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levads

Lidz ar valsts ieieSanu starptaufiskpri€, vards konkuetspzja arvien bie3k
sastopams osu leksild. Politikas veiddiji ir nodarbiriti ar valsts atstibas
planoSanu, opdazija, \Eletaji un mediji uztraucas par konk@tspejas zudumu kda
lemuma rezulita, ekonomistipost factumsecina, ka monata vai fiskala politika
kada periodi veicirajusi konkugtspsjas pieaugumu vai zudumtui iBiterese nav svesa
neviera valsi, kas darbojas starptautiskajirga un pateicoties tam rezali ir
radusies plaSa industrija, orietdg uz politikas veidajiem, anaitikiem,
ekonomistiem, investoriem un gaBmumiem, kas m@gina NOwrtet un aprakst
konkuetsgeju. Ta ietver plaSu dafbu un rezulitu loku: sikot ar produktiviites,
monetras politikas un izmaksugtjumiem kdz valstu un rgonu atistibas péinu
anaizei.

Tomer visplagik pazstamie produkti ikonkuetspzjas indeksi- kompleksi indikatori,
kas apgkinati saskaa ar izmekétiem kri€rijiem un valsts konkw@tsgejas veiksmes
merfjumiem. Tielauj ierindot valsti konldta vieta saidzinagjuma ar gEréjo pasauli un
novertet attistibu laika. Atskiriba no izejas iditajiem un daZdiem ekonomikas
zinojumiem, vietu sadgums ir saprotams ne tikai alkadikiem, bet ar ar
ekonomiku maak saisttiem cilvekiem, tidel tas irloti pievilcigs masu redijiem.

Bez popuirakajiem un visvaiik citétajiem indeksiem, kas apskazentk, pasiv af

citi, ko apgkina valstu instiicijas, starptautiskas orgaa@jas, finansu korpacijas

un konsultantu konmgmijas. Kaut to ralo ietekmi ir giti novertet, lielakie indeksi
jebkua gadjuma piewersS lielu uzmarbu — tos ci& valdibas zpojumos, valsts
prezenicijas un n&dijos. Valsts sniegumu inteivs analiZ valsts iekSie®, balstoties
uz tiem kritiZ vai sla¥ politikas veidaijus, ci€ reprezericijas mateilos vai

taisnojas par nepreciztem datu ikSara.

Neskatoties uz to plaso skgumu, indeksu liet@jiem nereti ir \8jS priekSstats par to,
ko indekss pati@$n paida un uz kdiem ekonomiskiem vai politiskiem pamatiein t
aprkinasana ir balsta un k tie ir interpretjami. Nespedilistam patie8m nav viegli
pec batibas izanaliet jebkuru indeksu, jo indeksus reti pavada dettdiznetodikas
apraksts un padomi interpietjai.

Tadg] zinojuma merki ir:

Aprakstt un analizt popubrako indeksu amkinaSanas metodiku;

apskait Latvijas reitingu saska ar katru no tiem Baltijas valstu kontekst

un no\ertét, kadus ieteikumus politikas veidoSanai tie sniedz.



1. Isa indeksu v ésture

Zinojumu par globlo konkugtsgeju (The Global Competitiveness repoRasaules
ekonomikas forumsWorld Economic Forupnsadariiba ar Harvardas universiti un
sadariibas instiicijam partnervalss Sogad publie divdesmit piekto gadu. gojums
Sogad ietver 104 valsis, un katru gagiogafiskais m@rklajums tiek palieliats. Tas ir
noZzmigs infornacijas avots par valstu ekonomiskawaikli, atklajot katras valsts

stipras un \&jas puses §c vienotas sistmas. Politikas veidoSanai un biznesa sektoram

tas paldz nowertét un pieerst uzmambu atsevigBiem sektoriem un to dinamikai
safdzinajuma ar ciam valsim. Zipojums ietver fis at&irigus indeksusAttistibas
konkur &tspejas indeksu (Growth Competitiveness index, GCIlUznemejdarbibas
konkur étspejas indeksu (Business Competitiveness Index, BClagak -
mikroekonomikas konk@étsggjas indekss) un glato konkugtsgejas indeksuGlobal
competitivenss indg¢xBaltijas valsis $aj zinojuma pirmo reizi tika iekautas 2001.
gadi.

Pasaules ekonomikas forums ir biznesa, politikienemikas un citu sabiethas
lideru apvietba ar marki uzlabot pasaules sioiju. Forums ir dibiats Zergva,

Sveig, tas ir fonds, kas nav ori@gé uz pgnas diSanu un neaiz&t nevienas
konkretas politiskas vai naciatas intereses. Forumam ir konsuiat statuss ANO
Ekonomikas un sogiaja padong.

Sakot ar 2004. gadu Pasaules ekonomikas forumds sizstadat vel vienu
visaptveroSu indeksu Globalo konkurétspejas indeksu Paredzts, ka Sis jaunais
indekss aptvers visus konktspsju noteicoSos aspektus un ar laiku agstlivus
atsevikos WEF makro- un mikro-ekonomisko koné&ispeju raksturojoSosaditajus.

Valsts konkugtspejas kontekst biezi tiek mirgts af Ekonomikas brivibas indekss
(Index of Economic Freedom, EFIkuru kop$ 1995.gada a&fina Heritage
Foundation (Mantojuma fonds) un katru gadu publito Wall Street Zuraa.
Heritage Foundation tika dikits 1973.gaal Amerikas Savienotag Valsis la
pétnieabas un izgtibas organiacija. Heritage Foundation @rkis ir formulet un
veicinat konservawu valsts politiku, kas bald uz &diem principiem k&
uzémejdartibas biviba, individula briviba, stingra naciaha aizsardiba, valstisks
regukSanas ierobezoSana u.c.

Si indeksa izstidaSanas pamaterkis bija sniegt politikas veidajiem un investoriem
apkopotu informciju par uzémgjdarbibas un investiju vidi un @S izmaham
konkreta valst saidzinajuma ar ciim petijjuma ieklauem valsim. Latvija un Lietuva
aprkinos iekauta kopS 1996. gada, Igaunija — jau kopS 1995.gad

Viena no Pasaules Bankas inioiatn informacijas un pgtniedbas joma ir
informacijas apkopoSana par valstu @ty sektoru atstibu. Ir izveidotas divas
datulazes: Uzemgjdarbiba Ooing business un Invesiciju klimats (nvestment
Climatg. Konkurtsgejas kontekst apskaima datubze ,Uzpemejdarbiba 2003 —

! Seit un turprak saglafati originalie sasingjumi no angu valodas.
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ta ir Pasaules bankagVprld BanB, Starptautisks finansu korpaicijas (nternational
Finance Corporatioh un Oksfordas univergites Oxford University Pregskopgja
publikacija. Ta laista klaji 2004. gad un ieKava indikatorus par pi@m temam:
biznesa uzkSana, darbinieku algoSana un darba atiiecizbeigSana, igumu
istenoSana, krél samemsSana un wgmejdarkibas izbeigSana. 2005. gada izdegum
ieklautas @l divas indikatoru grupas: nekustaripasSuma rgistréSana un investoru
aizsardiba. Pie esoSajiem indikatorienakotné planots pievienot inforriciju par
licencem un kontroles memismiem, nodoku samaksu ungorobeZu tirdznietbu.

Indikatori par uaémgjdarbibas vidi, unemgjdarkibu veicinoSiem vai brengpSiem
faktoriem apkopoti pavisam 145 vatst ir ieklautas arBaltijas valstis. Tas id&uj
visas valstis ar iedvotaju skaitu virs 1,5 miljoniem, bet atsek#és valstis arar
maziku iedavotaju skaitu (Igaunija — 1.4 milj., Fidzi 0.8, Buta 0.9, Maldivu salas
0.3 un citas 8 mazikas valstis), igemot Starptautisls atisbas asoacijas
(International Development Associatjoneakivos biedrus (Kuba, Koreja, Korejas
demokatiska republika, Lilgrija, Mjanma, Soralija, Sudina), valstis, kas paslaik ir
vai tikko bijuSas milifra konflikta sitdcija vai af dati nav pieejami (Afganisha,
Eritreja, liaka, Libija, Tadzikisina, Turkmenigina, Gazas Rietumu krasta teritorijas).

Katru gadu Sveices Starptautiskais MenedZmentastitis Instilita Pasaules
konkuretsgejas [Etnieabas centrs (IMD World Competitiveness Centre) puabli
Pasaules Konkugtspejas gadag@amatu (World Competitiveness Yearbdpkas
noerte naciju konkugtspeju un analiz to, ka valstis rada un uztur vidi, lai ggmumi
vargtu bit konkugtspsjigi. Gadagimata 2005. gadapskata 60 valstis ungienalas
ekonomikas. B¢ IMD teikta, Gadagimat tiek ieKautas is valstis un specifiskas
regionalas ekonomikas (pieénam, Skotija, Ba#rija, Katalonija), kam tiek uzskas,
ka ir ietekme uz pasaules ekonomiku un kam ir preejsaidzinami starptautiski
statistikas dati. Igaunija tiek iuta gadagmat kopS 2003. gada, bet Latvija un
Lietuva nav ielautas, kaut princip atbilstu kri€rijiem. IMD ir ieinteregta iedaut
gadagamat af Latviju, ja to alaus vihu administrawie un finansu resursi.

Lidz 1996. gadam abas ingtijas — Pasaules ekonomikas forums un IMD pafaic
kopeju konkugtspejas indeksu Ziojuma par pasaules konkiispsju, bet 1996. gaal
tas sadajas un tagad rada atseiiss indeksus, kur WEF liek lightu uzsvaru uz
aptauju datiem (apénam 3/4 datu ir aptaujas dati, 1/4 — statistikas) darpret IMD
proporcijas ir attiexgi 2/3 statistikas dati un 1/3 — aptauju dati. IMBdagimata ir
daudz drgaka par WEF zjojumu (attiedgi 400 LVL un 60 LVL), jo IMD oriengjas
galvenolart uz starptautiskm biznesa komgmijam.



2. Baltijas valstu reitingi indeksos

Visu lielako un visvaigk citéto indeksu ietvaros Latvijas vieta mHinajuma ar
paréjam Baltijas valdim ir viszenaka. Pec visiem noertgjumiem Igaunija ir pirmaj
vieta starp Baltijas valstn aripaSi augstuaditaju ekonomisks biivibas indeks, bet
citos indeksos gantlr divas reizes augi#tas viets ka Lietuva, kam seko Latvija. Ar
So faktu neizbgami saigstas diskusijas un tas ir visiem saprotams argunasiiskas
veidogju kritikai.

Zimgjums 2.1. Baltijas valstu vietas konkugtspejas indeksos 2004. gadl(EFI
2005. gad)
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leverojot, ka saldzinajuma ar pagjuso gadu Latvija ir kritusies par 7 pogam (no
37. vietas uz 44to) asibas konkwgtspgjas reiting un par 18 pazijam (no 29 uz 47)
uzpémejdartibas konkugtspsjas reitingi, bet Igaunija pc ekonomisks bivibas tiek
ierindota kvalitatvi augstika valstu grup (ar bivu ekonomiku, nevis liakoties brvu
ka Latvija), ir pamatota viela kritikai.

Reitingu izmanas laild (skat. Zmgjumus 2.2. un 2.3.) nada uz idzigiem
rezul@tiem — Igaunija prliecinoSi ir augstka pozcija, bet Latvija un Lietuva mijas
sava star@. Lietuvas un lgaunijas reitings diezgan konsekvedapj, bet par
parsteigumu Latvijas aditajs ir loti nepasivigs — @c straujs reitinga
paaugstiaSaris 2003. ga@l Latvija 2004. gaal ir kritusies atpakauz imeni, kas,
spriezot pc visa, saskan arag ilgtermpa atistibas tendenci. iSnepasivibas
izskaidrojumsgmekk padzlinata anaizz.



Zimgjums 2.2. Baltijas valstu reitingi atistibas konkurétspejas indeksa 2001-
2004. gad.
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Zimejums 2.3. Baltijas valstu reitingi umémejdarb ibas konkurétspejas indeksa
2001-2004. gadl.
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Zimejums 2.4. Baltijas valstu reitingi ekonomiskis brivibas indek& 1995-2005.
gada.
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Lai pilniba izanaliZtu Latvijas sniegumu, izprastji snieguma iemeslus, un, izejot
no &am, dotu ieteikumus politikas veidoSanai, de&fik jaapskata katrs indikators un
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ta veidoSanas principi. Tikaiadlgjadi ir iesggjams uzskait sektorus, kas negeat
ietekne Latvijas tautsaimniabas konkugtspeju un kur nepiecieSama validhs
iejaukSaas.

1. logs. Kas vagja ietekmet 2004. gada urémumu vaditaju domas?

Aptaujas atbildes ietekérdaudzi faktori, bet Seit paspeksim par faktoriem, kas nav tieSi gdami,
bet vagtu noteikt aptadito uzemumu vadtaju atbildes.

Saskaa ar WEF Latvijas partneru LZA Ekonomikas instit direktores R.Kaftes sniegto
informaciju, 2004. gada ugmumu vadaju aptauja tika veikta 2004. gada naauh apili.

Marts'04 Apiilis’04 Maijs’04

I I I <
Inflacija LV 4,7% Inflacija: 5% les&Saris ES
Valdibas kize Nedro3ba saigba ar

iestiSanos ES
Aptauja

IIIIII>

2004. gada aptaujas periodu Latviaksturo:

- Negaidti augsta inficija (videja gada inficija mart Latvija bija 4,7%. T&j pa% laika Lietuva cenas
gada lailk samazigjas par 0,9%, bet Igaugijpalielirajas par 0,7%. 15 ES vaistviceja gada inficija

mart bija 1,5%), 2004. gada afirgada infficija Latvija bija 5%, Igauni 1.5%, bet Lietu¥ konstagta

deflacija 0,7%).

- Valdibas kize (E.RepSes valoh atkipas 05/02/2005, bet jaanl.EmSa (mazkuma) valdba tika

apstiprirata tikai 09/03/2005).

- Neskaidtbu par izmajam k] ies&Saras Eiropas Saviaha.

Ekonomisla un politiska situacija pargjas Baltijas valss bija stabiitka. NeapSaudmi tas ir viens no
iemesliem Latvijas umeju neuztiébai valdbai, kas negati ietekne aptaujas rezultus.




3. Konkur étsp ejas j edzieni

Termins konkuetspzja tiek lietots daZda izpratre. Visserak So terminu lietot, lai
apraksttu valsts konkuatspeju makroekonomisklimen, kur uzmaibas centr ir tadi

mairigie ki redlais vafitas manas kurss vai valstsrgjas tirdzniegbas sitdcija. S

pieeja koncengjas uz faktoriem, kas ietelarpretu un pakalpojumu reldtas cenas
starptautiskaj tirga, ieskaitot devalciju ka instrumentu valsts konketspejas

atgiSanai starptautiskafirga.

Pedgja laika konkutsgeju uztver pladk un pamato uz struktalajiem faktoriem, kas
ietekne valsts ekonomisko sniegumu ®a un ilga laika posma: produktivitati,
inovacijas, prasmes utt. Pasaules ekonomikas foruma jWEbshomisti balgs uz So
pieeju, izstidajot Attistibas konkugtsgejas indeksu (GCI) ungpcjos paigindeksus.

Vini uzskata, ka labkjibu un dzves imeni nosaka ekonomikas produkitivé, ko
méra ka sarazoto produktu un pakalpojumwErtiba uz vienu resursu vigiu.
Produktiviite ir atkafga no ekonomikas 8@s mobilizt pieejamos resursusafad
ista konkugtsggja ir produktivitite. Produktiviite lauj valstij uztugt augstas algas,
stipru vatlitu un augstu kagita atdevi — un saigia ar tiem ar augstu dwes imeni.
Tada veida produktivitite ir patiesais ®rkis, nevis eksportsaktads.

M.Porters WEF defig, ka ,pasaules ekonomika nav ,nulleglep — daudzas valstis
var [vienlaidgi] uzlabot savu labgjibu, ja fis var paaugstit produktivititi” 2. Tada
konteksi galvenais uzdevums ekonomikasisdthai ir ka radt apsiklus atrai un
ilgtspejigai produktiviites izaugsmei.

Stabila politisk, juridiska un socila vide un atbilstoSanakraekonomisk politika
radapotencilu labklajibas izaugsmei, bet battha reili tiek radita mikroekonomikas
jeb uzmémumu imen saskaa ar uasaémumu spjam radt vertigas preces un
pakalpojumus, izmantojot efakhs metodes. Saska ar WEF, produktiviites
mikroekonomiskais pamats ir divas savstgratkangas jomas: (1) kvalite, ar kdu
atsevigi vietgjie umémumi konkug viefja tirga un (2) mikroekonomisis
uzmeémejdartibas vides kvalite, kada tie darbojas. dda veida valsts produktiviti
nosakaas uzémumu produktiviite.

Atkariba no valsts atstibas pakpes WEF nosat tas iedala tis grugs: (1) resursu
virzita ekonomika, (2) investju virzita ekonomika un (3) ina@eiju virzita
ekonomika, un kalr no 8m atistbas fizém svargakie faktori, kas ietekm
konkurtspejas atistibu ir dazdi.

Lidz ar $m atsevigajam defincijam WEF sniedz artris dazdus indeksus to
aprkinasanai: mikroekonomigklimen — BCI, makroekonomigklimert — GCI, bet
jaunais globlais konkugtsgejas indekss ratk, lai aprakstu treSo defirciju, ka viss
ieteknme konkuEtsgEju.

Heritage foundation (HF), izgunlajot savu Ekonomisis biivibas indeksu, nedefin
konkuetspeju un &s nowertéjumu, &de] an to Saj darka apskatt navisti vieta. Tomer
faktors, kas saista to ar pasaules ekonomikas farmeheksiem un pasaules bankas

2 Global Competitiveness Report 2004-2005, 21. Ipp.
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no\ertgjumiem ir valsts labkjiba, ko no vienas pusese(pWEF uzskata) nosaka
konkuletspeja, bet no otras puses — ekonoraidiriviba, Kida valsts upemumi
darbojas un konkar Pec savas tittbas HF defip, ka visefekivakais, bivakais un
konkuretspejigakais ekonomikas uZives modelis ir wvais tirgus, kas amodroSina
vislielako izaugsmi un dxes imepa pieaugumu. Jo vak tirgus tiek reguits, jo tas

Klast nebtvaks un mazporduktaks, itad mazk konkugtsgejigs starptautiskvide.

11 gadu EFI indeksa pubiiijas laika HF piefida sakabu, ka ekonomiski bvakas
valstis ir augsiks daves imenis, bet pie zefka IKP af ekonomisk briviba ir
mazka®. Celopsakafbas un to virziens gan nav stingri @iski pamatots,itiz ar to
nevar apgalvot, ka ekonoméaskbfivibas palieliaSana uzreiz ietekétu IKP limeni.
HF uzskata, ka vaidas loma ir tikai nodrosSat vidi, kada individiem un
uzpémumiem ir vislieikas iesgjas sasniegt savus (ekonomiskosgrkns un
apmierirat vajadibas, #da veida trakgjot, ka EFl atspodo individa veiksmes
iespju.

Pasaules Banka nesen #ikssi vakt un apkopot sadzinamus datus par biznesa un
invesiciju vides apgikliem un to reguiciju, kas ir litisks konkugtsggjas aspekts.
Lai afn pasaules banka nedod specifisku defjn, ka tas apsekojuma rezati ir
saisimi ar konkugtspeju (tas nav konkata petijuma nerkis), & norada regudcijas
izmaksas, ar ko agaskaras ugmumiem un dod iesju anali£t specifiskas
regukcijas, kas veicina vai kavnvesicijas, produktivifti un izaugsmi. Ttad, lai ar
Pasaules Banka nada par rarki apraksit un saidzinat valstu konkugtspsjas un
nedefire to, rezuldti ir izmantojami un satizilami ar p@rejiem petjuma
apraksttajiem konkugtsgejas indeksiem. Praktiski konkiisgeja te tiek aprak#a ka
mikroekonomisk vide un Kk uzmémumu spja bhAvi un netraugti veikt
uznémejdartibu.

IMD Pasaules konkétsgejas [Etijumu centrs apskata ,valstu konktspeju” un
defire to, ka ,valsts spja radt un saglabt apsiklus, kas veicinaartibas ratsanu
uzgemumiem un labkijibu iedavotajiem™®. Lidzgi ka pasaules ekonomikas forums,
IMD uzskata, ka labkjiba tiek rasta usaeémumu imen un konkugtsggja lidz ar to
galvenolart ir atkafga no upémumu snieguma.

4. Ka tiek veidoti indeksi?

4.1. Attistibas konkurétspéjas indekss (GCI)

Attistibas konkugtsgejas indekss (GCI) ir galvenak veidots ar domu izerit unlaut
saidzimt valstu spju sasniegt ilgstoSu ekonomisko izaugsmigjddun ilga laika
posna, tatad ietver dinamiskos un izaugsmes produkiigg noteicoSos faktorus.
Primari tas nowrte to makroekonomisko faktoru ietekmi, ko ekonomikasrija un
uzkrata politikas veidodju pieredze dauds valsts ir pagadijusi ka vissvargakos
izaugsmei.

3 Marc A. Miles, Edwin J. Feulner, and Mary Anasta®'Grady, 2005 Index of Economic Freedom
(Washington, D.C.: The Heritage Foundation and Downes & Company, Inc., 2004), 2.Ipp

“ Stéphane Garelli Competitiveness of Nations: Tinedamentals, IMD World Competitiveness
Yearbook 2003, 702. Ipp.
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GCI autori McArthur un Sachs (2001) indeksu balstatis plariem, ko Pasaules
ekonomikas forums uzskata par Sgakajiem faktoriem ilgtspjiigai ekonomikas
izaugsmei vidja un ilga laika posm: makroekonomisis vides kvaliite, valsts
institaciju s@voklis un tehnolgijas. Attiedgi katram no augdkmingtajiem plariem
ir izveidots indekssmakroekonomisis vides indekssas ietver makroekonomigk
vides faktorusyalsts iesizu indeksskas noerte likuma varas un korupcijasnieni
valst, untehnol@iju indekss kam ir nerkis ietvert valsts tehnof@u inovacijas un
izplattbas tmeni.

Ipasa vieta konkaétspejas indeks ir piekirta tehnolgijam, turkiat tehnolgiju
ietekme uz izaugsmi ir dfiga valstim atkarba no katras individala atistibas
limepa. Ka uzskata autori Sachs un McArthur, tehrpd&as inovacijas valst ir
relatvi butiskakas izaugsmei valst, kas jau ir augsti tehn@ski atistitas. Tadel
visas apskatias valsis ir iedatas 2 grups: ,tehnolgiju lideres” €ore economigun
»tehnolagiju sekotjas” (non-core economigsvalsts. Tehnolgiju Iideres ir valstis,
kuras tiek izmantotas jaakas un moderikas tehnolgijas, kas irideres tehnolgjas
un @del to @lak izaugsme, produktivites un efektividtes paaugstiasaras ir tiesi
atkafiga no ino¥cijam un nav iesgama beza. Tehnol@iju sekogjas ir valstis, kuras
seko cigm tehnolgiju joma un kam ir iespjama izaugsme aparpemot tehnolgijas
no ciam valsim. Par kri€riju tiek izmantots patentu skaits: ja valgtada laik
registréto ASV patentu skaits uz 1 miljonu igdetaju parsniedz 15, valsts tiek
uzskatta par tehnolgiju Iideri, ja mazk — par sekdiu’. Latvija 2003. gad tika
registrati 4 ASV patenfi (1.7 uz 1 milj. iedwotaju), tadg] lidzgi Igaunijai (2,3 uz 1
milj.) un Lietuvai (0.3 uz 1 milj.)air ierindota tehnolgiju sekogju valstu grug.

Tadgjadi ai apekinot GCI tehnolgiju lidervalstim lielaks svars ir likts uz
tehnolgijam un inowacijam (1/2 no GCI @rtibas). Lai a makroekonomisk (1/4) un
instituciorala (1/4) vide jopragm ir loti svaigs priekSnosagms attstibai, Sais
valsts lielakoties doiis sfras ir sakrtotas un stabilas, un lai turpio atfsfties,
nepiecieSama inacija.

Tehnolgiju sekosjam GCI tiek apgkinats ka vienkarSs victjais starp indeksiem (1/3
+ 1/3 + 1/3), jo tiek uzskdas, ka to atstbai idzvertigi batiski ir sakartot valsts
institaciju sisemu un makro vidi.

Turklat, af tehnolgijas indekss aim grumm tiek veidots atdrigi, lideem lielaks
uzsvars ir likts uz indicijam (ka inovaciju apakSindekss). Sekpim tiek nemts \&ra
an tads aditajs ka tehnolgiju parpemsSanas apaksindekss, kas atsfgalsts spju
parnpemt tehnolgijas un pieredzi no dm valsim, savulirt lideem &ds aditajs
vispar netiek izmantots.

Attistibas konkugtspejas indekss apkinats, balstoties gan uz statistikas datiem
(~25%), gan aptauju datiem (~75%).

® 2004. gad bija 25 tehnolgjju |idervalstis, skat. tabulu ,The Global CompetitiveReport 2004-
2005", 4. Ipp.
® Avots: ASV Patentu un tirgusmiju agentira.
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Tabula 4.1. Attistibas konkurétspgjas indeksa apgkinaSanas komponentes
tehnologiju | idervalstim un sekofjam.

Indekss ApakSindekss unzditaji ((A) — Relatvais Relatvais
aptauju dati, (S) — statistikas dati) | svars tehn. | svars tehn.
lidervalsim | sekogjvalstm

Tehnolgiju Inovaciju 25% 4.2%
Tehnolgiju stavoklis (A)

Tehnol@iju parpem3anas agresiite (A)
1zdevumi R&D (A)

Uznémumu sadaiiba ar universittem R&D
joma (A)

ASV patentu skaits (S)

UzpemSana auggitas macibu iesides (S)
ICT 25% 16,7%
Internet pieejaia skols (A)
Internet provaideru konkurence (A)
ICT ka valdibas priorisite (A)
Valdibas programmu efektivite, kas
populariz ICT (A)

E-parvaldes efektiviite (A)

Mobilo telefonu izplaba (S)
Internet lietolju skaits (S)

Internet piesilgumu skaits (S)
Fikszto telefonainiju skaits (S)
Persomgo datoru skaits (S)
Tehnolgiju parpemSanas 0% 12,5%
ATl ka jaunu tehnolgiju avots (A)
Arvalstu tehnolgiju licencsSana (A)
GClI Valsts instificiju Tiesiskuma 12.5% 16.7%
LikumdoSanas neatkia (A)
Ipasumtietbu aizsardiba (A)
Publisko iepirkumu neatkdra (A)
Organizta noziedzba (A)
Korupcijas 12.5% 16.7%
KukuldoSana saiiia ar importa/eksporta
atlauam (A)

KukuldoSana komuilaja saimnietba (A)
KukuldoSana noddk sistma (A)
Makroekonomisks | Makroekonomisks stabiliites 12.5% 16.7%
vides Recesijas iesgianiba (A)

Kredita ssem3anas gtibu izmahas (A)
Fiskalais defiats (S)

Naciorala uzkajumu likme (S)

Inflacija (S)

Reilais valitas manas kurss (S)
Starpba starp aigZgmuma un aizdevuma
procentu likmi (S)

Valsts kredtreitings 6.25% 8.3%
Institutional Investowalsts kredtreitings (S)
Valsts izdevumu efektivites 6.25% 8.3%

Cik efektvi ar valsts izdevumiem tiek
nodroSirati nepiecieSamie pakalpojumi (A)

Pirmais — tehnolgiju — pilars sastv no tis apakSindeksiem: inawiju apaksindekss
apraksta tehnofgju stavokli un sitlaciju ar Etnieabu un afistibu, infornacijas un
komunikaciju tehnolgiju apakSindekss sara plasi apraksta jadkas paaudzes
komunikaciju tehnolgijas, bet tehnolg@iju parnemSanas apakSindekss, kas tiek
aprkinats tikai tehnolgiju sekogjvalstm, ir paredzts, lai noertétu, kas ir jauno
tehnol@iju avots un jaueko tehnolgiju parmemsSanasatrumu. Abi pirmie
apaksSindeksi tehnoggju Iidervalstim ko sasiida %2 no visa GCI, bet sekptalstm
inovacijas ir relaivi nesvargas, indeks nosakot tikai 4% no svara.

Otrais — valsts insiitiju — plars norte tadus &ditajus ka tiesu vara un nozietlza

(tiesiskuma apak3indeXs un korupcijas imenis. Sie faktori ir relati svafgaki
sekogjvalsim, kas atspodo iepriekS teikto, ka, savedotrkiba tiesisko sistmu,
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valsts, kur tehnolgijas &l nav augst [imen un iesgjams &S macities no ciEm
valstm, vaifak tiek iedits no tiesisks sistmas sakrtoSanas.

Lidzgi makroekonomiskvide (treSais ars) ir nedaudz svagaks sekaijvalstim, un
tas ietver daddus makroekonomigk stabilifites &aditajus (fiskalo defiatu, inflaciju,
valitas mamnas kursu u.c.), valsts kretbitingu, kas pats par sevi ir sitisks @ditajs
un valdbas izdevumu efektivites apakSindeksuzégjais sastda 8% no kogja GCI
tehnol@iju sekojam, bet apEkinats, balstoties tikai uz vienu aptaujas fqunu.

4.2 Uznéméjdarbibas konkurétspéjas indekss (BCI).

Uznémgjdarlaibas konkugtsgejas indekss (BCI) (agk saukts par mikroekonomikas
konkuretsgejas indeksu) liekipaSu uzsvaru uz ggmumu imepa faktoriem, kas
seknt augsiku efektivitati un produktiviiti mikroekonomikas imen, tadiem la
uzpémumu daribas un stragiju kvalitate jeb afistbas tmenis, mikroekonomigis
uzpémgjdartibas vides kvaliite, kaida darbojas valsts uzZmumi. Tas magina no\ertet
faktorus, kas uztur augstu esoSo produkiiviin tatad ekonomisko sniegumu,gritu
ar IKP (uz vienu iedwotaju pec pirktsigjas pariiite standartiem)imneni. Tas
atspoglo mikroekonomikas pamatus ar vienu apakSindekss, Kamcen@jas uz
uzpémumu daribu un straggiju (Company operations and strategy, QO& otru,
kas raksturo ugmejdarbibas vides kvaliti (National Business Environment, NBE
(Tabula 4.2.).

Tabula 4.2. BCI indeksa komponentes

Faktori alie nosagjumi

- Fiziska infrastrukiira

Infrastruktiras kogja kvalitate

Dzelzcéa infrastrukiiras attsttba

Ostu infr. Kvalitite

Gaisa satiksmes infr. Kvaiiie

Elektribas padeves kvalie

Telefonu/faksu infr. Kvalitte

Mobilo telefonu daudzums

Internet lietodju skaits

- Administratva infrastruktira

Policijas uzticartba

Juridiska neatkaiba

Juridiskas sistmas efektivisite

Uzpémejdarkibas uzakSanas administraais slogs

Birokratiska novilcinaSana

- Cilvékresursi

Uzpemejdarbibas Biznesa vatbas apracibas kvaliste

BCI vides kvalitate, VIS?a_I‘e]O (s_abledrlsko)_ skolu kvatite
Izglitibas sisgtmas kvaliite

NBE (70%) Matenitikas un dabaszitpu izglitibas kvaliite

- Tehnolgiska infrastrukgira

Patentu skaits

Zinatnieku un inZenieru pieejatra

Zinatniski petniecisko instititu kvalitate

UniversiSu un industrijas z#tniska sadariiba

- Kapitala tirgus

Finansu tirgus astba

Riska kapiila pieejariba

Kreditu pieejariba

Vietgja akciju tirgus pieejafbba

Piepragjuma nosadjumi

Patretaju izsmalciratiba

Vietgjo pagrétaju produktu kvaliite

Valdibas augstu tehnalgu produktu iepirkumi

Praggu regutSanas standartugtésaniba

LikumdoSana saigia ar ICT

Vides aizsardibas noteikumu stingra
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Saisfitas un atbalsta industrijas
Vietgja piedivajuma kvalitite

Klasteru afistibas fmenis

Tehnolaisko iekirtu viegja pieejaniba
Specialigtu pstnieabas un apitibas pakalpojumu vigfa pieejaniba
Sadariba starp Kisteriem

Vietgja piedivajuma kvantite

Dalu un elementu vieja pieejaniba
Uzpemumu stratégijas un konkurences vide
- Motivacija

lerednu subjektiviite emumu pimemSaa
Darba degju — darbapeémeju sadariba
Investoru un darba deju sadaribas efektiviite
Intelektiala ipaSuma aizsartlza

Mazo akcio@ru tiesbu aizsardiba

Vertspafiru birzas aizsardka

Bankrota likumdoSanas efektistée

- Konkurence

Slkepto tirdzniegbas barjeru liberalicija
Vietgjas konkurences intenste

Vietgjas konkurences apirs

Pret-monopola politikas efektivie
Korporaitvas darfibas decentralicija
Izmaksas & korupcijas

Tarifu liberaliAcija

Ekonomisks politikas veidoSanas centralifja
Uzpemumu apvienoSa@s un @arpemsanas izpléia
lerobeZojumarvalstuipaSumtiegam
RazoSanas procesa kvatit

Konkuretspejas priekSrotbu daba

Darbinieku apracibas imenis

Marketings

Pilnvaru delgeSana

Inovaciju kapaciste

Uzgemumu Uzpemumu izdevumi R&D
darbiba un Produktu atstibaskéZu esartba
strategija, Starptautisko tirgu plaSums

0 Orienticija uz patretaju
Cos (30 /0) Starptautisks izplatSanas kontrole
Arvalstu préu Zmes popularizSana
Vadibas profesionaltite
lenakumu daa, kas atkaga no paakumiem
Regionalais tirdzniegbas apjoms
Arvalstu tehnolgiju licenc$ana

NBE mera valsts mikroekonomigk vides kvaliiti un to faktoru kvaliiti, ko
uznémumi saem noarpuses, savuakt COS indikatori pada firmu iek$jos procesus.
Uzpeémumu dariba un straigija ietver fidus &ditajus ki pilnvaru delgéSana,
attieksme pret klientu, orieadija uz arvalstu tirgiem un citus procesus, kas nosaka
individualu uzeémumu iek§jo vidi un lidz ar to arsniegumu. Ugemgjdarkibas vides
kvalitate ir mikroekonomisk vide, ko nav iespas ieteknét uzpémumam, bet kur tam
jadarbojas. 7 ietver infrastruldiras un cilekresursu faktorus, par ko tieSi athdd
valsts val@ba (céu, ostu, elekibas kvalifite; tiesu sigma; izgitiba un apraciba,
finansu tirgus), piepr@sima nosagumu, klksteru afistbas tTmeni un konkurences
vidi, kur aff liela ietekme ir valtbas politikai.

BClI veidots no 71 indikatora, no kuriem 55 ggtifc OS apaksSindeksbet 16 — NBE.
Pretji GCI, BCI indeksa apkinaSanas metodika, ko izsthjis Mihails Porters
(2000), ir balsta uz daudzfaktoru anaes metodgm. BCI apekina, modedjot IKP
atkafiba no individualajiem indikatoriem (Seit un turpik Sap nodda: IKP uz vienu
iedavotaju pec pirktsggjas pariites standartiem, kas irakpla%ikais nacioalas
produktivitates &ditajs). Vispirms tiek apkinati COS un NBE apakSindeksi, izdalot
tos ka divus pirmos visvaiik noslogots faktorus, kas apkopo &atar@ visvairak
korekjo3os individdlos mditajus. So divu faktoru lirera kombiricija tiek defirgta
ka BCIl. Katra faktora jeb apakSindeksa svari indekisk noteikti no regresijas
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koeficientiem, modejot IKP atkarba no abiem indeksiem 2002dz 2004. gada
datiem (lai no@rstu istermha varicijas). $ procesa rezuita tiek iediti relatvie
svari 0.7 NBE un 0.3 COS, kas kojzskaidro 80% no IKP izmaim visa valstu
grupa (regresijas koratijas koeficients R= 0.8).

BCI indeksa amkinaSara izmantoti tikai aptauju dati, kas i@y no uzmeémumu
vaditaju aptaujim.

WEF doma izveidot divus indeksus viena ¥iétraisa jautjumu par da Emuma
pamatoibu. BCI hitu jaatspoglo valsts spa reali£t to potendilu, kas pierit
esoSajiem ekonomikas resursiem, bet G@ubapa@da valsts sga Sos resursus
palielinat un &tad attstities. Ton@r veidot divus indeksus gandrno tiem paSiem
raditajiem ir problenatiski. Ka atamé autori viera no agékam publikacijam, ir ]oti
griti nodalt faktorus, kas nosaka Sadigjo produktivititi no tiem, kas nosakeag
izaugsmi, jo ,dazi faktori nosakaaklimeni, & izaugsmi, dazreiz ar dadiem

meinismiem”’.

Prak€ Sads daljums izskaids maksligs un nepamatots. Pieram, &di raditaji ka
fiziska un tehnolg@iska infrastruktira, kapitla pieejariba, kisteru afisttba un,ipasi,
cilvékresursi un ziatnes un tehnolgju raditaji ir ietverti biznesa, nevis atibas
konkuretspejas indeks, kaut visi Sie aditaji ietekmeé valsts spju atfisfities un augt
vidgja un ilga laika posm. Turpret korupcijas un tiesiskumaditaji ar lielu relatvo
svaru iekauti GCI, kaut intuitvi Sie faktori vaigk ietekn€ esoSo biznesa vidi un
uznémumu konkuétspeju mikro imen. Dgl Sis nekonsekvences gams navipasi
izevigs indeksu lietafiem.

4.3. Globalais konkurétspéjas indekss (GloCl)

Jaunais GloCl izsidats, lai apvienotu abus iepriekS aprakst mikro- un makro-
vidi raksturojoSos aditajus, jo af paSi autori afist, ka abas vides ir neatraujami
saisttas. $ raditagja konteksi autori konkuBtspsju defirg plagik: ka institaciju,
politiku un faktoru kopumu, kas nosaka valsts pkaiditates imeni®. Tadel indeks
ieklauti af raditaji, kas nav atspodati neviera no prieksgjgjiem. Piengram,
specifiskiki raditaji par darbasgka efektivitti (sievieSu nodarbitibu, spedilistu
aizpliSana), prigtam instificijam (godgums, labdaba, atkitiba, naudas
atmazgSana), k an rinda ied2votaju veseibas Aditaju (makrija, tuberkuloze, AIDS,
zidaipu mirstba un paredzamais®es ilgums).

Saglaljot ‘pilaru’ ideju, af GloCl balstts uz 12 gariem jeb faktoriem, kas noteiks
valsts glollo konkugtspsju (Tabula 4.3.). Sie faktori nos#iciedami tris grugs,
kas katra ir vaiitk noteicoSa konk@tspejas veicirataja konketai valstij atkaiba no
atistibas Imepa.

" WEF, Global Competitiveness Report 1999-2000 /(5.
8 Xavier Sala-I-Martin un Elsa Artadi, The GlobalBpetitiveness Index, Ch 1.3, The Global
Competitiveness report 2004-2005, p 51.
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Tabula 4.3. GloClI aprekinaSanas komponentes.

| Institicijas

Il Fiziska infrastrukfira

1] Makroekonomisk stabilitite Pamata prabas

IV DroSiba

V (a) Pamata ciltkkapitals

V (b) Attistits cilvekkapitals

Vi Predu un pakalpojumu tirgus efektigie

Vil Darbasjzka tirgus efektiviite . A

VIl Finansu tirgus efektivitte Efektivitates pastipriataji

IX Tehnolgziska gatavba

X Atveértiba un tirgus lielums

XI Uzpémgejdarkibas kvaliite _ .
——- Inovaciju faktori

XIl Inovacijas

Tomeér diemZl jasecina, ka jaunindeksa autori Xavier Sala-I-Martin (Columbia
University) un Elsa Artadi (Harvard University) bgaetiekamas uzmalpas ir
atshjusi statistikas nadito faktoru relavo lomu indeks, ko veiksnigi iesacis
M.Porter BCI apgkinaSara. Pat neapsirot indikatoru teditiskas ‘tiegbas’ atrasties
indeksi, konkmita raditaja (konkiti formuléta ar noteiktu jaajumu vai konketi
aprkinata statistikasaditaja) svars @ koeficients) nevar tikt noteikts tikai teziski.

Valstis ir sadatas pie@s grugis atkatba no to aftistbas pakpes: (1)resursy (2)
produktivitztes un (3) inovaciju virzitas stadijas, un divi gpejas posmi — (4no
resursu uz produktivites un (5) no produktiviites uz ino&ciju virzitu stadiju.
Nosagctais dafjums nosaka, ddas proporcijis tis GloCl indeks bis katra no trim
faktoru grupm. Valsts pieder pieesursu virztas ekonomikas, jaas IKP ir mazk
par 2000 USD uz iedwotaju, un &ida gadjuma tas glolkalas konkugtspgjas indeksu
visvairak ietekne pamata prabas (50%) un produktivites Baditaji (40%), bet
inovacijam ir loti neliela loma. Valsin, kam IKP ir no USD 3000idz 9000 uz
iedzivotaju, starp kufm ir af Latvija, produktivitites paaugstiaSaris ir galvenais
dzingjspeks: GloCl pamata faktori nosaka 40%, produkiitds faktori 50%, un
inovaciju faktori — 10%. Savukt valsim ar ieakumiem virs USD 17 000 galvenais
konkurences instrumentsifovacijas, tadel tam GloCl faktoru svari ir attiagi 30%-
40%-30%. Valstis, kam i@kumi ir robeZs no USD 2000-3000 un USD 9000-17000
tiek uzskaitas par prejas etapu ekononiikn. Pirmaji parejas posr pamata prabu
svars linari samazias un produktiviites Aditaji palielinas, savukrt otrag parejas
posna lineari pamata prabas samazis el vairak no 40% uz 30%, produktivite
savu svaru zawidho 50% uz 40%, bet inawiju loma pieaug no 10%dz 30%.

Tomeér Sis sadajums (50-40-10, 40-50-10 vai 30-40-30) nav hadstuz
pieradijumiem un autori nedod paskaidrojumuad#l proporcijas ir tieSiadas, &
MIngts.

Nemot \&ra §s metodisks nepilnbas, & atsevigas sagivddas, iespjams, ir

izmantojamas politikas émumu pieemSaa, bet kogjam GloCl pasiv
interpreticijas probémas.
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4.4. Komentari par WEF indeksiem

Par datiem un datu avotiem

Statistikas dati, kas izmantoti indeksu &masars, ir iegiti no dazdiem publiski
pieejamiem avotiem vaist kas, iesgjams, apEkinata pec nesaskaotas metodikas un
var noidit uz saldzinaSanas prolimu. Lai statistika #tu ieklaujama indeks dati
tiek parversti 7 punktu skal saskaa ar formulu:

6+ (vertiba—min) +
(max—min)

kur vertiba ir valsts attietga raditaja Vertiba, betmin un maxir attieagi lielaka un

mazka veértiba vid izlas. Toner &da standartixija nepem \era izlases sadglimu.

1,

Ipasa uzmaba ppievers aptauju datiem, kas ir galvenais avots WEF isidek.
Aptauju dati iegti no umémumu vadaju (~8000) viedolu aptaujas, kas veikta
attieaga gada pirmajos aneSos. Atbildes uz jaajumiem ir sniegtas 7 punktu skal
kur 1 atbilst vienam eksimam (pilngi piekit), 7 — otram (piligi nepiekit).
Aprekinot koeficientu, izmantots visu atbilzu @jdis nowrtéjums valst par doto
jautajumu.

Par datiem aimgjamas vaiiikas lietas:

- Aptauju datu lietojums gaidimos, kad pieejami statistikas dafia pieejami
statistikas dati, iraptt loti stingriem argumentiem, lai to vielietotu aptauju
datus. Piereram, GCI tehnolgiju indeksa #ditajs par R&D (izdevumi
zinatnei un aftistibai) ir aptaujas atbilde uz jajimu: ‘Uzpémumi jasu valst:
ne€ré naudu R&D vai &ré loti daudz R&D izdevumiem salzinajuma ar
citam valsim’, tomer dati par R&D izdevumiem tiek apkopoti katvalst, un
statistikas izmantoSanaiton daudz uzticafka. Lidziga sitd@cija ir ar Internet
pieejambu skoks, vaiarvalstu tieds invesicijam ka jaunu tehnolgiju avotu.
Sajos gatfjumos nav izskaidrojuma,akle] WEF vaifik pdaujas uz aptauju
rezulétiem, nevis uz (ofidlo) statistiku;

- Uzgemumu vadtaju informetiba. Lai dotu piln\értigas atbildes, g& kuam
valsts tiks satizimata ar cism (piengram, jauijums par interneta pieejabu
skolks GCI vai fizisks infrastrukiiras aditaji BCI), respondentiemapat labi
informétiem par viegjo situaciju;

- Vai jau@jumi un apgalvojumi ir pietiekami skaidri nofornatilun vai dazdas
valsts tie tiek saprasti viemi? Pientram, jauijuma par valsts skolu
kvalitati, respondentiem irakomeng: ‘valsts skolas ir: sliktas kvadites (1)
vai lidz\ertigas lalakajam pasaul (7). Sids jausjuma formugjums var viegli
tikt parprasts un dai interpreéts, jo pzina, kas ir labkas valsts skolas
pasaut un ka saidzinat izglittbas sistmas. Bpec kata valst jautijums tiks
interpretts dazdi pec vispargjas attieksmes pret iAgibas sistmu;

- Atbildes ieteknas af tads fakts & tautasmentalitzte un kul@ra.

Nemot &ra $0s miRtos punktus, gbut loti uzmangiem, interpredjot aptaujas
rezuléitus. Faktiski konkuétspzjas indeksu nosaka tas, ko valstaameji doma par
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konkuetspzju, nevis Kda @ ir saskaa ar statistiku.Kaut privata sektora aptaujas ir
loti batisks infornacijas avots un instruments ditlijas izpratneiipasi rumjot par
izmainam laika, torer rezulfti var bat maldinosi, ja jadjumi ir neskaidri formudti
un respondenti ir no dadam kultiras, ekonomikas un satajam videm.

Par czlopsakafbam un korefciju

PaSi BCI autori atst, ka ,&lonsakarbas [starp IKP un maigajiem] var pagivéet
abos virzienos (..) Ziinieku un inZenieru kvalite vai pir&ju izsmalciratiba,
piemeram, ddgji varetu bat augsta IKP uz iedwotiju rezulats, nevis iemesls”
Drizak gan fisaka, ka tapatiedm ir rezuléits, nevisda/éji rezultits. So protdmu
uzsver ar S.Lall (2001), atungjot ai korekcijas probému starp maifgajiem un
noradot, ka WEF ,nekad neanadizzlonsakafbu teoktisko pamatabu™®.

lesEjams no#dit vairakus piengrus, kad eélonsakarbas starp IKP un neatkgajiem
mairigajiem, kas izmantoti BCI afitinaSara, ir neskaidras. dds ga@ums ir af ar
mairigajiem, kas ielauti BCI piepraguma nosagumos: ‘Pragyu regutSanas
standartu Ktesanmba’ un ‘Vides aizsardbas noteikumu stingsa’, ko dizak
pamatoti Eiet uzskait par augsta IKP rezalu, nevis iemeslu. Kaut aWEF So
probkmu iewro, nekas nav déas s nowrSanai. No indeksa lietga viedoKa tas
noZmg, ka indekss vatu bit maldinoss.

Metodikas aprakst paaditi regresijas koeficienti starp IKP un katru atSkeui
mairigo™!, atspogipjot, cik augsta koratija pasiv starp tiem, bet nepata kogjas
regresijas rezutus, fida veida af nenofdot, kuri ir paSi ietekAgakie maingie, ja
modekts IKP atkaiba no visiem maitgajiem kop. Sada regresija noteikti saskaras ar
multikolineariites probému (neatkago maingo savstarfju korekciju), jo daudzi
mairigie a@mredzami ir vienaaditaja variacijas. Ta, iesfgjams, nelitu probEma, ja
tiktu attiedgi pasniegta, bet WEF izlas vienkrSi veikt faktoru anati un izdait
divus svaigakos faktorus.

Aprekinot GCI, netiek izmantotas nadkas ekonometrijas metodes (vismaz netiek
uzraditas nekdas atsauces uz teoriju vaétjumiem), lai iekautu, izségtu vai
piekirtu svarus maitgajiem. T vieta tiek izmantoti iepriekS noteikti svari katram
apaksindeksam, padarot gala &opindeksu neinterprgfamu. Lieki piemigt, ka ar
aprkinot GCI un GloCI neatkagie maingie saé starg paidis augstu koratiju.

Par sakdzirgSanu

Abos pirmajos indeksos unigaunaj GloCl valsis tiek datas grugs: atkatba no
tehnolgiju attisttbas tmepa vai IKP katrai valstu grupai piemo at&kirigu indeksa
aprkinasanas funkciju. Indekss ir absbl sinttisks &aditajs, kura ertiba ir &
saidzinamiba ar ciEm valsim, bet Seit indekss zatidi So savupasbu, jo valstis ir
saidziramas tikai sa¥ grup, ne vairs vispréja kopa. Lidzigas prokdmas rodas,
valstij parejot no vienas grupas gjtkad rodas frravums atistibas tkné. Glohalais
konkuretspejas indekss pierS uzmafbu Sai prokidmai, bet indekss vienalga netiek
modeékts ka negrtraukta funkcija.

® WEF Global Competitiveness Report 2004-2005, 33. |

19 sanjaya Lall Competitiveness Indices and Develp@ountries: An Economic Evaluation of the
Global Competitiveness Report, World Developmenit23 No 9, 1514 Ipp.

" WEF Global Competitiveness Report 2004-2005 3132iripp
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Par statistisko namibu

Nav apstidams, ka pamata princihis sakaibas, kas ietekin valsts
makroekonomisko konkatspsju un izaugsmes perspakds, ir ntginatas atspodiot
indeksos, torer metodika un koeficientu lieluma igle zipojuma netiek pietiekami
pamatota. Kaut ardetali£ti ir apraksiti katru atsevigu raditaju svari indeks,
noraditi pat aptaujas datu jajumi un formulas, k atbildes konveétas uz savstagj
saidzinramiem @ditajiem, nav pieejams izskaidrojumsagdec, piengram, Inoaciju
apaksindekss nosaka tieSi 25% nod@isCl tehnolgiju Iidervalsim, bet tieSi 4,2%
sekogjvalsim, tapat nav informcijas, balstoties uz aklam (ja visgr) statistikas
metodm apegkinati indeksi, kas apgtina indeksa interpratiju un pielietojaribu.
BCI apkkinasana, & mincts, balsis uz ekonomietrighn meto@m, bet af tai ir griti
izskatot un pamatot katru koeficientu.

Par interpreticiju

Ne tikai apekinatie indeksi, bet arvisi indikatori ir sin¢tiski mairigie, kam pasiem
par sevi no ekonomigknav nekdas nommes. Piersram, saskga ar jaugjumu
atbildem par darba tirgus efektiaii, Latvijas @ditajs ir 4.03, bet lgaunijas — 4.55.
Tas nenoung, ka Igaunijas darba tirgus ir par 12.9% efeds ka Latvijas, &l jo
vairak, mairiga veértibai paSai nav interpratijas. Viengais, kas pati@sn ir
viennoZmigi secirmms, ir fakts, ka Igaunijas w2megji septinu punktu ska savu
darbaspka tirgu ir noertejusi augsik ka Latvijas umémgji masu valsts darbaska
tirgu.

Visi indeksi ir kartas raditaji, tie sarindo valstis g kartas, bet &rtas skaitlis vai
relaiva vieta neko nepada par absofito valsts &ditaja \ertibu. No statistikas
viedoKa kartas aditajs nepafida izlases sad@mu un to, cik tuvu vaiatu raditaji ir
viens no otra. dpec rodas ddas un idzigas sité@cijas ki apraksits 2. log (skat.
zenik).

Pec defircijas WEF ar saviem indeksiem apraksta produlgtiviin ka ta plagko
raditaju — valsts IKP, kas tiek mod#s atkatba no visiem iepriekS aprakitjiem
indikatoriem. Rtad faktiski tas, ko WEF sauc parisiibas konkugtspejas indeksu,
apraksta produktivites izaugsmes poteali valst, bet uznémgjdarbbas
konkugtsgejas indekss ir ugmumu produktiviites &ditajs. Sada terminu
neskaidiba mulsina indeksu liet@ius un nav saprotamsade] termini ir jadéve citos
nosaukumos nakpierasts un saprotams ekonomikas liteeat

4. 5. Ekonomiskas brivibas indekss

Heritage foundation defénekonomisko hwibu ka valdibas piespiedu daiu un
ierobezojumu neesabu pre&u un pakalpojumu razoSansadat vai patrina, virs ,
kas nepiecieSams, igdptaju aizsardmai un bivibai ka tadai. Ekonomiskie genti ir
brivi darboties, razot patt un investt ta, ka tas ir visefelvak un produkivak.
Autori netieSi noida, ka visefekvakais un konkugtspejigakais ir nereguts biivs
tirgus, bet valtha ar savu iejaukSanos maina ekonomiskentu uzvetbu un
ierobezo to izeles, ©da veida ekonomisk briviba ir samaziita un cieS ar
ekonomisld izaugsme.
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Ekonomislkés bivibas indekss 2005. gadam tiek &pmats 161 valstij, balstoties uz
50 neatkagiem ekonomiskajiem maigajiem, kas ir sagr@i 10 lielas kategorijs,
raksturojot svagakos ekonomisko vibu ietekngjoSos faktorus (skat. Tabulu4.4.).

Tabula 4.4. Ekonomiskas brivibas indeksa faktori.

Svars

Faktors

Mainigie (ko faktors apraksta)

10%

Tirdznietbas politika

Serta vidgja tarifu likme
Netarifu barjeras
Korupcija muig

10%

Valdbas fisklais slogs

Lieika ienakuma nodola likme
Lielaka korporaiva nodoKa likme
Valdibas izdevumu gada izmais procentos no IKP

10%

Valdbas iejaukSais ekonomik

Valdibas padrinS % no ekonomikas
ValstsipaSuna esoSie ugémumi un nozares
Valsts ielakumu dda no valst§pasSuna esoSiem
uzpeémumiem un valstgpaSumiem

10%

Moneiira politika

Vidgja inflacija no 1993.1dz 2002. gadam

10%

Kapitila plasmas urrvalstu
invesicijas

Argjo investciju kodekss
lerobeZojumarvalstuipaSumtiegbam
lerobezojumi industrim un komgnijam, kas
pieejamagrvalstu investoriem

lerobezojumi un snieguma prhasarvalstu
kompanijam

ArvalstuipaSumtietbas zemei

Vienada attieksme saskaar likumuarvalstu un
vietgjam komgnijam

lerobeZojumi ieakumu repaticijai
lerobezojumi dajumiem ar kapilu

Vietgja finangjuma pieejarnbaarvalstu unpémumiem

10%

Bankas un finanses

ValgeSuna esods finansu instiicijas
lerobezojumarvalstu bankm atwert fili ales
Valdibas ietekme uz kr& piekirSanu
Valsts reguicijas
Briviba piedvat visa veida finansu pakalpojumus,
veértspaprus un apdroSasanas polises

10%

Algas un cenas

Likumi par mirita algu
Briviba noteikt cenas bez valds iejaukSaas
Valdibas cenu kontrole
Limenis, Kda tiek izmantota valfibas cenu kontrole
Valdibas sustidijas umaémumiem, kas ietekincenas

10%

IpaSumtietbas

Biviba no valsts ietekme&mptiesbu sisemu
Komerclikums

Ligumu stiduarvalstu arbitdZas sankcijas
ValdibasipaSuma atsavisana

Korupcija tiesu sigma

Tiesu Emumu novilciraSana

Juridiski aizsargts privatipaSums

10%

Reguicija

Licertu nepiecieSaiba

Uzpeémgjdarbibas licences s&msSanas vieglums
Korupcija valsts ieates

Darbaspka noteikumi

Vides, paéretaja dro3bas un darbinieku vesbhs
regukcijas

Regubkcijas, kas ir slogs wgmgjdarhibai

10%

Nefornala tirgus aktiviate

Kontrabanda

Autortiegbu piratisms neforralaja tirgt
Lauksaimniethas produkcija, kas tiek pigita
nefornalaja tirga

RaZo3anas produkcija, kas tiek gietta nefornalaja
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tirga

Pakalpojumi, kas tiek pi@slati nefornalaja tirga
Transporta pakalpojumi, kas tiek pasdti nefornilaja
tirga

Darbaspka piedivajums nefornalaja tirga

Lielaka dda faktoru ir paSi par sevi saprotami un neprasalgaegp paskaidrojumus.
Faktoramkapitzla plzsmas unarvalstu investijas jaapraksta plass mago loks —
gandiz viss, kas sai#s ararvalstu invedtijam un prrobeZzu kapila plasmam.
Katrs faktors gan netiek akinats no uziditajiem maidgajiem, bet tiek dots
ekspertu @rtejums. Faktorammeformila tirgus aktivitite pec aprakstazaptver viss
melnais tirgus unapoverté kontrabandagrenis.

Katrs faktors ir nogrtéts 5 punktu skal kur 1 raksturo ekonomisko vidi vai politikas
instrumentu kopumu, kas visvakr sekng ekonomisko lwibu, bet 5 — vismak
seknt. Vidgja aritmétiska vertiba no visiem 10 faktoriem ir valsts ekononaisk
brivibas indekss, un atkéi no indeksa valstis tiek gréfas 4 kategoris:

Brivas: EFI 1.99
Lielakoties bivas: 2.0x EFI<2.99
Nebivas: 3.0x EFI<3.99
Represvas: EF>4.00

Indeksa sasvddas, tdzigi ka atistbas konkudtspgjas indeksam nav statistiski
pamatotas — visiem faktoriem indékis vienads svars. Ekonomikasgjumi liecina,

ka daziem faktoriem izaugsnir statistiski lieblka noZme neld citiem, &dg] indeksa
izmainas nepada reilas ekonomisks bfvibas izmaias, bet tikai virzienu. EFI
nepaida neko vaik ka tikai skaitlisko &rtibu paSu par sevi. Autori paSi atg, ka
.indekss nav veidots, lai @mtu, cik daudz katrs faktors pievieno ekonomiskajai
izaugsmei*?, un \&l vairak — jaatZimg, ka nedz indeksam, nedz faktoriem, raot&s
tiek apekinats nav skaidras un vienrnozigas ietekmes uz ekonomisko izaugsmi,
tadél af nosattajam daljumamcetras valstu grups nav nommes. Turkit te \VErojama
vél viena pretruna — indekss ir defis ka ekonomisko lribu aprakstoSs indikators
(kas, protams, ir viena no valsts izaugsmes neggiagibam), bet faktoru aprakst
autori rura par ietekmi uz valsts astibu.

Nerurgjot par to, ka indeksam nav ekonometriska pamatajukas dotu pamatu
interpreticijai, vairaku faktoru iefkauSanai nav articama tecitiska pamatojuma.
Pieneram, monetras politikas maifgajam — infiicijai no 1993.1dz 2002. gadam — ir
gan ietekme uz ekonomikas izaugsmgsimu, bet ne uz ekonomiskomabu. Af
faktors ‘reguicija’, kas apraksta wzmgjdartibas licences, darbad@ likumdoSanu
un korupciju, ir ar neskaidru ietekmi, jo tas iezab Kidas noteiktas aktivites kogja
labuma @] un diizak batu kvalificgjams kK veseiga mikroekonomisk vide un ir
minimalas prasbas, nevis ekonomisk bitvibas tiikums.

Ekonomikas hwvibas indekss nav baitst uz orginalu statistiku, bet uz atvaginem
materiliem un infornaciju, kas tiek publigta vaidku starptautisko orgariziju
(World Bank, World Trade Organization, Economigtelligence Unit, International
Monetary Fund, OECD u.c.)akai katras noteikis valsts oficilajos izdevumos.

22005 Index of Economic Freedom, 58. Ipp.
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Konkreta gada indeksa newtéSanai tiek izmantota 2-3 un pat &irgadu veca
statistikas inforracija. Piengram, Latvijas 2005. gadargjas tirdzniegbas politikas
faktora apgkinaSara tiek izmantotas 2001. gada tarifu likmes; marast politikas
noverteSanai — inficijas likme laika periodam par 1994 — 2003 gadupkbaun
finansu sektora inforatija — par 2003. gadu. Vaistar strauji augoSu ekonomiku,
kur turklat notiek strauja instituci@has vides transforatija, 2-3 gadu vecas
statistislas informacijas lietoSana ir nepamatota un nepimama anaei.

Teofctiskais pamatojums faktoru igluSanai vai & indeks ir Joti vaj$, vagtu pat
teikt, ads neeksist un faktori K, pientram, valdbas izdevumi, kas i¢&uj af
valdibas invegtijas, indeks ir ar neskaidru nami un iedaujami tiklab ar plus, &
minus Zmi.

Reilie raditaji, kas izmantoti, lai apraksgu faktorus netit nav maifgie, kas uzskaiti
faktoru aprakstos, beilt aizvietosji. Pienmgram, nefornala tirgus noértéSanai autori
izmanto Transparency Internationakorupcijas indeksu, to transfogpt 5 punktu
skah.

EFI tade]l uzskaims parloti politisku indeksu bez ekonomiska pamatojumasaVi
noradita konteksi indekss ir tikai tik daudz izmatojams, lai ats&vidpskaitu, uz

kadam (potencilam) probEmam nolda aréja neatkaiga institicija Heritage

Foundation.

AtSkiriba no WEF zhojuma, uzsvars netiek likts uz vietu gigSanu valsim, bet gan
uz valsts indeksaevtibu un & izmaipam laika. Toner, ka mingts, tieSi § statistisk
vértiba ir \aj$ raditajs.

4.6. Uznéméjdarbiba 2005

,Uznémgjdarbiba 2005” atfirtba no @rgjiem raditajiem, kas apsk#i Si petijuma
ietvaros, nedod ka@pu indeksu par valsts vietu starf@rgiam valsim, bet & ir
interakiva datulaze ar iespjam noteiké téma un Ec dazdiem faktoriem atlas
informaciju un nortét interegjosas valsts aditaju saidzingjuma ar attiedga regiona
vidéjo un OECD vi@jo. Indikatori ir saidzinami 145 valsim, tie atspogio tie&s un
netieds izmaksas, ko wzmgjdarkabai uzliek likumi un noteikumi, un tos var
izmantot, lai anali@tu specifiskos noteikumus, kas veicina vai bremmwesicijas,
produktivitati un atistibu. Datubaze apskatti tiri juridiski aspekti, tas ir rggingjums
ar skaitlisku informaciju aprakstt juridiskas formalitites un &s saidzimnt.

Metodika ir balsta uz likumu un noteikumugfiSanu, lai nogrtétu valsts noteikumus
un to ietekmi uz maziem un \dgem uzmemumiem. To veic un/vai rezatu
apstiprina Pasaules Bankas partneri atgegg valsi (ieredni, juristi, biznesa
konsultanti, citi profesiaili, kas diendied saskaras ar juridigkn un procedru
pragbam). Balstoties uz standarta aptauju fanm viegjie partneri subjekvi noerte,
ka attiedga situacija izskaltos dotaj valst, t.i., laika, izmaksu un gtibu zina.
Parsvati gadjumu atbildes attiecas uz valsts visapd#ko pilsstu.
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Tabula 4.5.Uzremejdarbiba 2005 ieklautie indikatori un Baltijas valstu r aditaji

Joma Indikators Apraksts Latvija | Igaunija | Lietuva | OECD
videjais
Uzpémgjdarbibas| Procediru skaits Komercéla vai 7 6 8 6
uzsakSana Laiks dieris rapnieciska 18 72 26 25
Izmaksas (% no uzpeémuma 17,6 7,5 3,7 8,0
ienakuma uz nodibiraSana ar 50
iedZvotaju) darbiniekiem un
Minimalais sikuma sakuma kapidlu, kas | 41,4 49,7 62,8 44,1
kapitals (% no Iidz\ertigs 10 NKP
iemakuma uz uz iedavotaju.
iedavotaju) Uzskaiftas visas
darhbas, ko regal
likumdoSana un kas
ir nepiecieSamas, lai
nodibiratu
uzpeémumu liekkaja
valsts pilsta.
Darbinieku AlgoSanas gttibas Noverte 78 11 33 26,2
algoSana un indekss nodarbirnatibas
darba attietbu Darba laika likumu elasibu, lai 20 80 60 50,0
izbeig3ana ierobezojumu indekss | apmieriratu darba
Darba attiethu tirgus pragbas; cik 50 40 30 26,8
izbeigSanas gtibu viegli vai giti ir
indekss pienemt darla
Darbinieku atlaisanas | darbinieku, cik 42 33 34 40,4
izmaksas (algu stingri ir noteikumi,
nedlas) lai mairttu
darbinieku darba
stundas un cik
saregiti un dargi ir
atbfvoties no liekiem
darbiniekiem
Ipasumu Procediru skaits Noverte ipaSumu 10 4 3 4
registreSana Laiks dieras registreSanas 62 65 3 34
Izmaksas (% no procediras,nemto 2,1 0,5 0,9 4,9
1paduma uz par pamatu
iedZAvotaju) standartiztu
gadjumu, ka
uznemejs \elas
nopirkt zemi ureku
lielakaja pilseta.
Kreditu Izmaksas, lai iegfu Apskata, cik viegliun, 1,5 NA 4,1 52
sapemSana garantiju (% no kadas izmaksas ir
ienakuma uz sapemt kreditu
iedZvotaju) juridiskai personai
Juridisko tiethu razosanas 8 NA 4 6,3
indekss paplaSinsanai, Edi
Kreditinformacijas ir kreditvéstures 4 5 3 5.0
indekss registri un kadas ir
Sabiedrisk kredtu kreditora un 6 0 44 76,2
registra @rklajums kreditnemgja tiegbas.
(kreditnemeji uz 1000
iedZvotajiem)
Privata kredtu registra 0 95 0 577,2
parklajums
(kreditnemgji uz 1000
iedZvotajiem)
Investoru Atklatibas indekss Finansu info#gijas 5 4 6 5,6
aizsardiba unipaSumtietu
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atklatiba, mazo
investoru juridisk
aizsard#a un tiesu
vara.

Ligumu
istenoSana

Procediru skaits

Laiks dieras

Izmaksas (% no
saistham)

Meéra at¥iribas

23

25

17

19

ligumuisteno3aam,

189

150

154

229

izmekEjot soli pa
solim makgjuma
stiidus gagumu. Tas
uzskaita dariu
skaitu no biza, kad
prastajs piesaka
pragjumu ties lidz
makgjuma
istenoSanai, uzskaita|
laiku un visas
izmaksas.

11,0

10,6

14,1

10,8

Uzpémgjdarbibas
izbeigSana

Laiks dieris

Izmaksas (% no
ipaSuma)

Vertibas atgSanas
likme (centi no dalra)

Noverte juridisko

1,7

aspektus, laika
pagrigu un izmaksas

6,8

hipotetiskai sitlicijai,
kad umemums, kam
pieder viesfta stada
ar zaudjumiem un
nonak bankrota
situacija. Tas noerte,
cik procentus no
pragjuma atgist
kreditori, valsts
nodoKos un
darbinieku algs.

72,1

Galvenie
ekonomikas
raditaji

Regions

Reéions defirgts
saskaa ar Pasaules
Bankas metodiku.

Eiropa un Cenfila Azija

lerakumu kategorija

Defigta saskaa ar
NKP uz iedzvotaju.
Grupas: zemi
ienakumi: < $765;
vidgji-zemi: $766 -
$3,035; vidji-augsti:
$3,036 - $9,385;
augsti:< $9,386.

Vidgji-augsti ierakumi

NKP (nacionlais
kopprodukts uz vienu
iedZvotaju)

Aprekinats saskaa ar
Atlasa metodi, par
2003. gadu.

4070

4960

449(¢

25773

Neformala ekonomika
% no NKP

Neformalas
ekonomika procentog
no NKP

Avots: ,Size and
Measurement of the
Informal Economy in
110 Countries
Around the World by
Friedrich Schneider
(2002)

39,9

N/A

30,3

16,8

ledavotaju skaits

2003. gada wid

2,32

1,35

3,45

41,5

Tabuk 4.5. redzam visus indikatorus, kas pieejami datibka ai aprakstu par to
pienémumiem un metodiku. Ak¥riba no visiem argjiem Seit apskatajiem
indeksiem un naartéjumiem Seit nav noteikti faktoru svari un katraa@la noamiba.
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Tas \ertejams tikai pozitvi, jo autori nerarké augsik par saam iesgjam un to, ko
indikatori var paidit, tadéjadi an izvairoties no kritikas parli&dainu metodiku un
ekonometrijas metoZu neizmantoSanu.

Datu saidzimaSanas nalka noertéjumi balstti uz hipo€tiskam sitltacijam ar

pienémumiem par komgnijam un darbiniekiem, nevis uzalem gadjumiem, ade]

pasiv Saubas par datu ticabu. Dati nav statistiski pamatoti, tie ir juristun u
administraivu darbinieku subjekti novertejumi. Turklat dati nav reprezent@i — tie

attiecas tikai uz vienu visapoptako pilsétu, bet administratas procedras un

likumdoSana var it atkirigas atkaba no paSvaltbas, ipaSi valsts ar fedeilu

Sisemu

Katram indikatoram ir akdrigi piepémumi par kompnijas lielumu, piedébu,
uzmeémgjdartibas formu un kapita daudzumu, kas, lai fair nepiecieSams datu
saidzinaSanai, rada probmas to interpracija.

Datuliizes skaitliskie indikatoru neugjumi nav skaitliski ticami, torr tie
izmantojami & indikativi noradijumi uz (potencilam) probEmam vai \ajakam
vietam likumdoSan. Datulaze ir izmantojama & papildirajums citiem indeksiem un
apsekojumiem, bet ne viena patikonkutspeju aprakstoSa databe.
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5. Baltijas valstis indeksos: detaliz

5.1. Attistibas konkurétspéjas indekss (GCI)

ets apskats

Tabula 5.1. Baltijas valstu 2004. gada vietas GChslafijuma pa indikatoriem

Indekss Apaksindekss unzditaji ((A) — Latvija Lietuva Igaunija
aptauju dati, (S) — statistikas dati)

GClI 44/4.43* 36/4.57 20/5.08

Tehnolgiju 36/4.46 33/4.51 15/5.01
Inovaciju 2713.29 30/3.11 26/3.34
Tehnolgiju stavoklis (A) 63/3.6 64/3.6 30/4.7
Tehnolgiju parpem3Sanas agresiate (A) 53/4.6 36/5.1 22/5.3
Izdevumi R&D (A) 60/3.0 34/3.6 39/3.4
Uzpémumu sadaiiba ar universittem R&D 77/2.6 36/3.5 37/3.5
joma (A)
ASV patentu skaits (S) 36/1.7 57/0.3 33/2.3
UznemSana auggtas nacibu iestdgs (S) 10/63.1 24/52.5 19/57.5
ICT 36/4.36 39/4.61 23/5.42
Internet pieejaiba skois (A) 39/4.4 35/4.7 10/6.0
Internet provaideru konkurence (A) 67/3.8 53/4.2 6/5.9
ICT ka valdibas priorite (A) 76/3.8 48/4.7 14/5.4
Valdibas programmu efektivite, kas 83/3.2 55/4.0 6/5.0
populariz ICT (A)
LikumdoSana saidia ar ICT (A) 68/3.4 36/3.9 3/5.5
Mobilo telefonu izplaba (S) 40/52.9 33/66.6 34/65.0
Internet lietodju skaits (S) 18/4057 42/2136 28/3277
Internet pieslgumu skaits (S) 36/178.8 32/203.8 20/498.9
Fikseto telefonainiju skaits (S) 39/28.3 45/25.3 35/35.1
Persofgo datoru skaits (S) 35/17.2 43/11.0 29/21.0
Tehnolgiju parmemsanas 34/4.63 25/4.84 16/5.02
ATl ka jaunu tehnolgiju avots (A) 46/4.8 39/5.0 9/5.4
Arvalstu tehnolgiju licen&3ana (A) 60/4.5 44/4.7 49/4.6

Valsts institiciju 52/4.55 43/4.75 26/5.59
Tiesiskuma 56/3.98 58/3.92 24/5.15
LikumdoSanas neatkioa (A) 66/3.4 68/3.3 19/5.5
Ipasumtietbu aizsardiba (A) 50/4.7 43/4.9 25.5.5
Publisko iepirkumu neatkdma (A) 65/3.1 46/3.5 28/4.0
Organizta noziedzba (A) 59/4.8 74/4.1 33/5.5
Korupcijas 48/5.11 38/5.58 29/6.03
KukuldoSana saigia ar importa/eksporta 56/4.7 43/5.2 27/5.9
atlaujam (A)
KukuldoSana komuilaja saimnietba (A) 48/5.5 34/5.9 29/6.1
KukuldoSana noddl sisema (A) 52/5.1 36/5.7 28/6.0

Makroekonomisks vides 37/4.27 33/4.46 30/4.65
Makroekonomisks stabiliites 221477 14/4.94 10/5.10
Recesijas iesjjamiba rikama gadi (A) 30/4.8 21/5.0 20/5.0
Kredita ssem3anas @gtibu izmanas (A) 22/5.0 8/5.3 4/5.5
Fiskalais defiats (S) 33/-1.8 32/-1.7 4/2.6
Naciorala uzk@jumu likme (S) 28/25.3 84/15.3 66/19.1
Inflacija (S) 48/2.9 2/-1.2 21/1.3
Reilais valitas manas kurss (S) 36/94.6 79/102.8 77/102.6
Starpba starp aiggmuma un aizdevuma 8/2.4 42/4.6 20/3.1
procentu likmi (S)
Valsts kredtreitings 47/4.27 44/4.36 39/4.59
Institutional Investowvalsts krettreitings (S) 47/55.9 44/57.2 39/60.5
Valsts izdevumu efektivites 52/3.26 36/3.59 29/3.80

Cik efekivi ar valsts izdevumiem tiek
nodroSirati nepiecieSamie pakalpojumi (A)

* Ail ite vispirms no#dita attiegga indikatora vieta, gc tam indikatora &rtiba.

Ka jau noadits pad darba skuma, Latvijas reitinga aditaji ir zemi ka attistibas
konkuretspejas indeks kopund, ta af kata no to veidojoSiem indeksiem un ki&hja
daa apaksSindeksu.
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Pirmais secifjums, kas izriet no datu tabulas: Latvijas sniegumntikpat augsts vai
lidzigs f@arejam Baltijas valsim raditajos, kas ir balsti uz statistikas datiem (talaul
5.1. atzméti ar (S)), bet aptauju rezatt Latviju lielakoties ierindo zefmka viefa.
Tikai ¢etros no divpadsmit statistikasdrtajiem Latvija atrodas zedkaja vieta no
Baltijas valsim, turkiat fiskalais defiats un inficijas likme, kas arir starp tiem, ir
specifiski unatri mairiigi raditaji. WEF lielakoties pdaujas uz aptauju datiem, kas
nerur par labu Latvijai, bet statistikai &téta tikai ~1/4 svara GCI.

Inovaciju sfera visas Baltijas valstis ierindotas samnaugsis viets (EE-26, LV-27,
LT-30), jo Latvijas urémumu vadtaji Latvijas stvokli salidzinajuma ar pasaules
lideriem \rte¢ ka viduweju (ar indeksu 3,29 septi punktu ska) — Latvija ir
saidzinoSi agresa jaunu tehnolgiju parpemSaf, bet uznémumu sadarba ar
petnieciskaim instiicijam un uzému invesicijas [Etnieabai un atistbai
saidzinajuma ar ciem valsim ir vaja (Sajos #ditajos Latvija ir attiedgi 77. un 60.
vieta pasaut). Baltijas unipaSi Latvijas stig vieta ir augstais studentu skaits
augstskals, kas pada darbasika atistibu, bet viens no iemesliem augstajam
studentu skaitam ir nepiecieSdma [Ec kvalitatvi jaunas izgditibas, jo veg (padomju
laika) izglitiba neatbilst darba tirgus pram.

Informacijas un komunikciju tehnolgiju joma Latvijas ekonomik saldzinajuma ar
Igauniju ir vis\ajakais punkts. lgaunijagrkartigi augstais sniegums s jonmas, kas
saisttas ar ICT, nosakas augsto vietu GCI indekskopund (stiprs sniegums stipr
faktora). Latvijas umémumu vadtaji doma, ka Latvig ir nepietiekama interneta
provaideru konkurence, kas nenodroSina zemas cangsiu pakalpojumu kvadii
un nepartrauktibu, ICT nav valtbas prioriite, programmas, kas popula@izCT
lietoSanu un saigh likumdoSana nav pietiekami wita. lgauniji, savulart, e-
parvalde rali ir ieviesta, kas ir nosalojusies ugémgju apzha ka sakartota un
darbojo&s sfra.

Mobilo telefonu izplaba Latvia ir nedaudz zemka ki kaimigpvalsts. Tas
galvenolart ir saistts ar to, ka Latvjj ir tikai divi mobilo telefonu operatori un cenas
ir nedaudz augskas. lidz ar tre§ operatora iextkSanu Latvijas tirg raditajam
vajadztu strauji uzlaboties. Kaut amnterneta piesigumu skaits ir sadizinoSi mazs,
interneta lietatju skaits Latvij ir divas reizes liéks ka Lietuva un par 25% augaks
ka Igaunip.

Valsts institiciju darbibas kvaliite — tiesisks sisémas neatkaba un_korupcijas
limenis — ir €l viens sektors, kur Igaunija @ala sevi labk par Latviju. Sis ir daudz
apspriests fakts, kas neizraigaigbeigumu.

Makroekonomisk vide vigis Baltijas valgs ir arkartigi [idziga; iesijoties ES, notiek
neprtraukta konvetence sa¥ star@ un ar @argjam ES dabvalsim. Visas Baltijas
valstis aftstas lidziga virziera un atruma. Tikai nakotné bas redzams, vai dazu
raditaju at&iriga attistiba, piendaram, auggiks inflacijas imenis vai fisklais defiats,
ir tikai ir istermha probéma, kas neietekénkonkuetspeju vidgja un ilga laika posna,
vai ilgtermipa fenomens.
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5.2. Uzpnéméjdarbibas konkurétspéjas indekss (BCI)

Tabula 5.2. Baltijas valstu 2004. gada vietas BChslafjuma pa indikatoriem

Latvija | Lietuva | Igaunija
BCI 47 35 27
NBE Uzgemejdarbibas vides kvalitate (70%) 48 35 24
Faktori alie nosa@jumi - - -
- Fiziska infrastruktira - - -
Infrastrukfiras kogja kvalitate 47/3,8 41/4,3 31/4,9
Dzelzcéa infrastrukiiras afttstba 30/4,0 35/3,8 34/3,8
Ostu infr. Kvaliite 43/4,2 47/4,1 22/5,4
Gaisa satiksmes infr. Kvadtie 58/4,4 63/4,3 44/5,0
Elektribas padeves kvaite 41/5,4 44/5,2 43/5,3
Telefonu/faksu infr. Kvalitte 48/5,9 43/6,2 32/6,4
Mobilo telefonu daudzums 40/52,9 33/66,6 34/65,0
Internet lietofju skaits 18/4057 | 42/2136 28/3277
- Administratva infrastrukiira
Policijas uzticantba 56/4,0 85/3,2 34/4,9
Juridiska neatkaiba 66/3,4 68/3,3 19/5,5
Juridiskas sistmas efektiviite 64/3,3 62/3,4 24/4,9
Uzpemgjdarbibas uzakSanas administrafais slogs 39/4,2 72/3,5 8/5,5
Birokratiska novilcinaSana 49/2,7 83/3,0 40/2,6
- Cilvekresursi
Biznesa vatbas apracibas kvaliste 46/4,3 41/4,5 27/5,0
Vispargjo (sabiedrisko) skolu kvatite 36/4,5 35/4,6 16/5,5
Izglitibas sisgtmas kvalifite 38/4,1 33/4,2 28/4,4
Matengtikas un dabasziipu izglitibas kvaliste 32/4,8 19/5,2 20/5,2
- Tehnol@iska infrastrukiira
Patentu skaits 36/1,7 57/0,3 33/2,3
Zinatnieku un inZenieru pieejabm 75/4,1 27/5,3 54/4,7
Zinatniski petniecisko instititu kvalitate 77/3,4 29/4,5 36/4,3
Universi&Su un industrijas z#iniska sadarkba 77/2,6 36/3,5 37/3,5
- Kapitala tirgus
Finansu tirgus atttba 51/3,9 50/4,0 24/5,3
Riska kapitla pieejariba 55/3,1 18/4,3 28/3,8
Kreditu pieejariba 48/3,3 6/5,0 17/4,4
Vietgja akciju tirgus pieejafba 72/4,3 53/5,0 27/5,7
Piepragjuma nosadjumi
Pagrtetaju izsmalciratiba 52/3,8 71/3,4 30/4,5
Vietgjo paeretaju produktu kvaliite 57/4,4 42/4,7 28/5,2
Valdibas augstu tehnaigu produktu iepirkumi 91/3,0 45/3,8 32/4,0
Prasgu reguéSanas standartuatésaniba 41/4,5 37/4,8 29/5,0
LikumdoSana saigtia ar ICT 68/3,4 49/3,9 3/5,5
Vides aizsardibas noteikumu stingra 43/4,0 28/4,7 24/4,9
Saisfitas un atbalsta industrijas
Vietgja piedavajuma kvalitite 46/4,4 35/4,8 37/4,7
Klasteru aftsibas fmenis 72/2,8 52/3,3 78/2,7
Tehnolgisko ielartu viegja pieejaniba 47/3,0 33/3,4 43/3,1
Specializtu petniedbas un apiacibas pakalpojumu vigja pieejaniba | 44/4,2 33/4,5 30/4,6
Sadarliba starp Kisteriem 53/3,6 42/3,8 59/3,5
Vietgja piedivajuma kvantite 63/4,5 37/5,0 59/4,6
Dalu un elementu viéja pieejaniba 48/3,3 31/4,0 49/3,3
Uzpémumu stratégijas un konkurences vide
- Motivacija
lergdnu subjektiviite Emumu pieemsasa 65/3,1 46/3,5 28/4,0
Darba degju — darbayemgju sadarkba 49/4,4 59/4,3 25/5,1
Investoru un darba deju sadarkbas efektiviite 43/4,6 39/4,7 27/4,9
Intelektiala ipaSuma aizsartlza 72/3,1 61/3,4 29/4,7
Mazo akciodru tiegbu aizsardiba 76/3,9 78/3,8 44/4.6
Vertspafiru birZzas aizsardka 56/4,8 52/4,9 26/5,6
Bankrota likumdoSanas efektiate 52/4,3 49/4,5 27/5,2
- Konkurence
Slepto tirdznietbas barjeru liberalicija 50/4,5 44/4.6 19/5,7
Vietgjas konkurences intenste 34/5,1 30/5,1 38/5,0
Vietgjas konkurences apirs 46/4,3 29/4,8 27/4,8
Pret-monopola politikas efektidie 58/3,8 33/4,4 31/4,5
Korporaivas darfibas decentralizija 65/3,5 60/3,6 31/4,2
Izmaksas & korupcijas 65/4,4 45/4,7 21/5,8
Tarifu liberalizcija 57/3,7 65/3,5 16/5,1
Ekonomislas politikas veidoSanas centralifja 24/3,5 26/3,5 5/4,5
Uzpémumu apvienoSds un @armemsanas izpldta 42/4,0 29/4,2 21/4,6
lerobeZojumarvalstuipaSumtiedam 45/5,2 55/5,1 29/5,6

28



COS Uzgemumu darbzba un strategija, (30%) 51 37 34

Razo3anas procesa kvati 54/3,7 42/4,0 36/4,1
Konkuretspejas priekSrotbu daba 74/3,0 52/3,2 73/3,0
Darbinieku apracibas fmenis 51/3,8 48/3,9 28/4,3
Marketings 55/4,4 45/4,6 29/5,0
Pilnvaru delgeSana 44/3,7 39/3,8 24/4,3
Inovaciju kapacitite 49/3,3 44/3,5 39/3,6
Uzpémumu izdevumi R&D 60/3,0 34/3,6 39/3,4
Produktu afstibaskézu esartba 59/3,4 24/4,5 54/3,7
Starptautisko tirgu plaSums 63/3,3 32/4,5 54/3,5
Orienticija uz patretaju 43/4,8 29/5,1 22/5,3
Starptautisks izplatSanas kontrole 60/3,8 37/4,2 81/3,5
Arvalstu préu Zimes popularigsana 66/3,1 33/3,8 80/2,7
Vadibas profesionatite 4714,7 59/4,5 21/5,5
lenakumu dda, kas atkaga no paakumiem 54/4,1 72/3,5 19/5,0
Regionalais tirdzniegbas apjoms 56/4,4 43/5,1 33/5,4
Arvalstu tehnolgiju licencs§ana 60/4,5 44/4.7 49/4,6

* Ail ite vispirms no#dita attiegga indikatora vieta, gc tam indikatora &rtiba.

Uznémgjdarlibas konkugtspejas indekss ir visvaik attieciams uz Ekonomikas
Ministrijas ietekmes &fu, ipaSi attietba uz mikroekonomisks vides veidoSanu.
Uzpeémumu darlba un stragija ir uzpemumu iek§ja situacija, ko politikas veiddaiji
var pimemt ziraSanai, bet ne tieSi ietekin Ari Sap indeks Latvija ir ierindojusies
zenik par kaimihvalstim. Uzmémumu iek$§ja kultara mairas kdz ar arvalstu
uznpémumu unarvalstu vaabas ieakSanu. lgaunija jau tradiciah ir vairak saistta ar
Somijas ugemumiem un daudz vak parpémusi to menedZzmenta sistas, ar ko ar
skaidrojamaas augsika vieta. Nav izskaidrojuma radilajai at&kiribai starp Latviju
un Lietuvu, iespjams, tas skaidrojams ar gp&#mumu p@rstvnieabu aptauj
(piemeram, tirdznietbas uaémumi).

Klasteru afistiba visauggikaja ltmen starp Baltijas valsin ir Lietuva (ja aptaujas
grupa ir reprezentata), kur ir visafisitakas saites starp razoSanastnpedbas,
izejvielu un citiem atbalsta sektoriem. Ladvijn Igaunii klasteru atstibas Imenis
tiek noertéts aptuveni viedi.

Resursu pieejathas zha visas Baltijas valstis irdzigas, un tas, ka aptauja paa
radikalas at&iribas, ir informacijas tikums. Fizisk un administrava infrastruktira
ir javerte objekivi pec statistikas datu avotiem.

Ja ticam ugemumu vadtaju viedoKu aptaujai, Latvij ipaSa uzmaba ir apieers:

1. Cilvekresursu kvaliitei dabas zifitnes un inZenierzifitnes. Aptaujas nada
uz materatikas un dabaszatnu izglitibas kvaliites probmam un ziratnieku
un inzenieru fikumu. Par kvalittes un kvantites jauijumu skat. 2. log.

2. Finansu un kagpita tirgus atistibai, jo kredtu un riska kapitls nav pietiekami
pieejams.

3. Intelektwala ipaSuma aizsartizas jaudjumam.

4. Brivas iek8jas konkurences pro&hai — pretmonopolu politika nav
pietieckami efekiva un jau piemigtais korupcijas ja@jums Latvig izskafis
daudz nommigaks ka kaiminvalsts.
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5.3. Globalais konkurétspéjas indekss (GloCl)

Kas nelos parsteigums, gloflais konkugtspsjas indekss pada idzigus rezulitus ka
GCl un BCI. Latvija ir ierindota 44. viatno 104, Igaunija — 24, bet Lietuva — 39.
Sa%elot faktoros (Tabula 5.3.), redzamdZigus rezulitus: Latvijas sniegums ir
saidzinoSi labs adas jomas ki makroekonomisk stabiliite, cilvekkapitls un
darbaspka tirgus efektiviite, bet probledtiskas sEras ir institucioala vide,
uzemejdarkibas kvaliiite (saistto industriju (kksteru) afistbas Imenis, narketings,
uzmémumu vadbas profesionalite, t.i., umémumu daribas izsmalcimtiba) un
inovacijas. IpasSi lielas at§ribas reiting starp Baltijas val®tn ir umeémejdarkibas
kvalitates &ditaja, kur Lietuva imem 35. vietu sadizinagjuma ar Latvijas 55. un
lgaunijas 43. vietu. Sisaditajs apraksta listeru afistbu, un tas, k zinams no
iepriekEjiem indeksiem, Lietu¥ tiek loti labi Vertets.

Tabula 5.3. Baltijas valstu GloCI raditaji 2004. gadi.

Latvija Lietuva Igaunija
GloClI 44/3.97* 39/4.06 24/4.46
Institucijas 65/3.57 49/3.89 30/4.50
Fiziska infrastruktira 43/4.02 40/4.17 31/4.74
Makroekonomisk stabilitate 14/5.64 38/5.29 7/5.77
DroSba 45/4.31 65/3.87 20/4.73
Pamata cilekkapitals 49/6.75 37/6.80 41/6.80
Attistts cilvekkapitls 29/4.00 27/4.12 24/4.34
Pretu un pakalpojumu tirgus efektigte 58/3.33 45/3.51 22/4.12
Darbaspka tirgus efektiviite 36/4.03 46/3.88 11/4.55
Finansu tirgus efektivite 49/4.47 31/4.86 23/5.23
Tehnolg@iska gatadba 41/3.69 37/3.78 23/4.59
Atvertiba un tirgus lielums 67/1.31 47/1.48 65/1.34
Uzpeémgjdarhibas kvaliite 55/3.75 35/4.07 43/3.96
Inovacijas 70/2.11 37/2.53 36/2.56

* Ail itg vispirms noidita attiegga indikatora vieta, gc tam indikatora &rtiba.

2. logs. Kad reitings liek Huadities?

Reitings ir vieta pc kartas, kas nepasaka neko par aiteolraditaju. Ta, piengram, [Ec raditaja
.pamata cihekkapitals” globala konkugtspejas indeks visas Baltijas valstis ir pagda vieradus
raditajus (6.8), bet Lietuva ierindota 37. vdetigaunija — 41. un Latvija — 493tad at&iriba par 12
vietam ar vienu un to paSu skaitliskadrtaju. Atskiribas rali redzamas tikai o#r vai tre® zZime aiz
komata, kas ir arrobeza, cik @u var pidaut noapmsSanas Kidas. lidzigs piemdrs ir af raditajs
.makro stabilitte”, kur Latvijas un lgaunijasaditaji péc batibas ir vieadi, bet EST atrodas divas
reizes auggka vieta (7. vieta predji Latvijas 14tajai). Indikatori ir sirgtiski maingie, kuru
skaitliskajai ertibai paSai par sevi hav aprakstoSasmes.

Sis paradokss rodas no izlases statistiskdaifjuma. Ja daudz néwojumu, 3& gadjuma atbilzu
rezultti, ir sakoncensti cieSi ko@ un daudz ir nogrojumu ar fdzigu rezulstu, patloti nelielas
izmainas Editaja noved pie liedm atirtbam reitinga.

Lidzgi varam secifit par Aditaju ,darbaspka tirgus efektiviite”: raditaja atiriba starp Igauniju ur
Latviju par 0.52 punktiemapverSanas par divdesmit piecu vietukattbu reitingi.
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5.4. Ekonomiskas brivibas indekss

Baltijas valstis ertejot pcc EFI visas ir uzlabojuSas savu sniegumadgatajuma ar
padijuso gadu: Latvijas EFI 2005. gad 2.31, lgaunijai — 1.65, bet Lietuvai — 2.18
(skat. Zmgjumu ). limenis ir uzlabojies visn valsim kops 1996. gada, kad Baltijas
valstis visas pirmo reizi tika i¢kutas apsekojuin bet visstradko ekonomisks
brivibas pieaugumu saskaar indeksa &téjumu ir paadijusi Lietuva (no 3.51tz
2.18, t.i., par 1.32 punktiem), Latvija ir pdfjusi pieaugumu par 0.79. lgaunija jau
kopS paSaakuma (1995. gada) ir bijusi augki nosattaja grupm neka Latvija un
Lietuva — 1996. gad Igaunija jau tika nogrtéta ka lielakoties bfva ekonomika,
turpret Latvija par &du tiek uzskata kops 1997. gada, bet Lietuva tikai kops 1998.
gada. K parliecinoSi redzams arzimgjuma, Igaunija indeksa za parliecinoSi ir
priekSgad, lai af visas valstis ekonomisk bfvibas zha negrprotami ir virs izlases
medanas.

Zimgjums 5.1. Baltijas valstu EFI raditaji un EFI mediana 1995 — 2005
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DetaliZti aplikojot indeksa sastddas Baltijas valstn 2005. gadam @hejums
5.1.), varam izsekot, kuri faktori ir galvenie kignas akmg Latvijai, kas af nosaka
tas zenako vietu saldzinagjuma ar @arejam valsim.

Latvijas galvens \ajas vietas, kur faktorgpasi atgiras no @rgjam Baltijas valgm, ir
tris: valdbas iejaukSais ekonomik, bankas un finanses un nefateis tirgus.
Valdibas iejaukSanos ekononiikndekss no#rte ka valdibas patrinu un ieakumus
no valstij piederoSiem wZmumiem, un jo augsks valdbas pairinS (LV — 21.14%
no IKP 2003. ga@) un péna no piederoSajiem ggmumiem (0%), jo augsdks punktu
skaits un nehvaka ekonomika. Togr, valdbas pairinS starp citiem izdevumiem
ieklauj af valdibas invedtijas infrastrukira, tadel Sis faktors ir neviennamigi
Vertgjams, jo invegtijas infrastrukiira sekn valsts izaugsmi (aérvalstu invescijas
u.t.t), ka de] Sis indekss visgr tiek aptikots.
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@ Tirdzniecibas politika

Zimgjums 5.2. Baltijas valstu EFI raditaji sadalijuma pa faktoriem, 2005. gads.
| Valdibas slogs
0O Valdibas iejaukSanas

Lietuva | 2.0 20 [1.0
O Monetara politika
- m Analstu investicijas
Latvija | 2.0 25 |10 2.0 3.0
@ Bankas un finanses
B Algas un cenas
lgaunija [1.0 20 (1.0

O Tpasumtiesibas
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

B Regulacija
® Neformalais tirgus

Bankas un finansed$aktors ietver adus &ditajus ka valstij piederods finansu
institicijas, ierobeZojumiarvalstu bankm atwert filiales, valdbas reguicijas un
pragbas krettu piekirSanai. Latvijai Sis aditajs ir 2 (maz ierobeZzojumu), kas
galvenolirt saistts ar pragham privatiem pensiju fondiem 85% no akiem ieguldt
Latvija un apdroSiaSanas komgnijam japrasa dauja FKTK investt vairak par 10%
no tehniskam rezerém arvalsts. Igaunijas un Lietuvas banku sektors tiek uztkat
par bivaku ar punktu skaitu 1 }eti maz ierobezZojumu.

Saskaa ar EFI treSais probinu sektors Latvijai ir neforatais tirgus. Saj gadjuma,
lai afi Heritage foundation cenSas ma¢t tadus faktorus & kontrabanda, autortigsi
aizsardiba un melnais tirgus, faktiskaditajs ir atvasiats no divus gadus veca
Transparency Internationakorupcijas indeksa (CPI) (2005. ga@Zzmantots 2003.
gada CPI indekss), to transfaqjot no 10 punktu skalas 5 punktu skdlidz ar to Sis
faktors ir apSaubms un nav pamatemet Latvijas sniegumu taj

lgaunija pilngi pec visiem 10 faktoriem uzda vai nu labku vai vieradu rezulitu 5
punktu skal, ki labaka no pErejam Baltijas valsin. Sis secifjums ir mazliet
parsteidzoSs, joiti intuitivi gribétos seciat, ka tis ldzigam valsim ar kdzgu
ekonomikas izaugsmedditaju katrai hitu jabtt specigagm un \Ajajam vie@am.
Dalgji izskaidrojums meldjams indeksa apkinaSanas metodik kas irloti subjekivs
un nav ekonometriski pamatots.

Bez tis miretajiem faktoriem Latvija uada rezulitus, kas liek secit par nebivaku
ekonomiku satizinajuma ar Igauniju ar tirdzniedbas politika, arvalstu investijas,
ipaSumtietbas un tirgus regakija. Praktiski viemgais no 10 faktoriem, kas
parliecinoSi noida uz bivu ekonomiku ir monéta politika. Toner, detali£tak
apskatot katru no faktoriem, rodas Saubas par foigpimu un patiesumu.
Tirdznieabas politikas faktora n@vteSara tiek izmantoti 2001. gada dati, t.i., par
laiku, kad neviena no Baltijjas vaist Vél nebija ES un tirdzniabas barjeras
neapSauimi bija augsikas, t&u lidz ar iestSanos ES netkst pasivét netarifu
barjeras un akdrigi argjie nodoKi. Attieciba uz kapigla plaismam un argjam
investcijam, praktiski nav skaidrs, ar ko attibg uz uzsiditajiem kri€rijiem atiras
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Baltijas valstu likumi un attieksme pratvalstu investijam. lesg@jams, var pamatot
zeniku Latvijas \ertejumu ipaSumtiesbu faktoram (jeb prazak, tiegbu sisémai) un
uzpémejdartibas vides regatijai,.

5.5. Uznéméjdarbiba 2005

Apskattie firi juridiskie indikatori nodda (skat. Tabulu 4.5.), ka nemgjdartibas
uzsakSanai Latviji uzémejam javeic 7 sdi 18 dienu laili, un izmaksasis aptuveni
18% no NKP (~700 LVL) sadizinajuma ar 7.5% no NKP Igauriij 3.7% Lietud un
8% OECD valss vidgji, tatad absaltas \ertibas uzemgjdarkibas uzakSana ir
dargaka ka pargjas Baltijas valgs, bet &taka ka OECD valsts vidgji.

No datulazes seciam, ka darbinieku algoSana un darba athiecizbeigSana
(atlaiSana) ir juridiski sarg#ta, bet darba laika noteikumus sagkar likumdoSanu
Latvija varctu uzskait par elaggiem uz OECD un$¢jo Baltijas valstu fona.

Saskaa ar datubzes datiemjpaSumu rgistréSana Latvi prasa 62 dienas un ir
gaimka un sarefitaka ka saidzinamas valsts™. Sads aditajs iet nepamatoti augsts,
kaut ar Igaunig tas ir uzadits 65 dienas, Lietdvtas ir tikai 3 dienas, OECD i
34. Sidas atgiribas rada pamatotas aizdomas par metadtisiepilribam.

Kreditu saemsanas izmaksas un juridiskprocedras, k af investoru aizsardhas
procediras tiek nogrteétas k santrojamas ar OECDiineni, kaut arkredtu registrs
ir vajak attistits. A stidus sitdciju risinaSana Latvi ir vienlidz vienkirSa vai
sarezita ka par¢jas Baltijas valgs. Tiek noertets, ka uneémejdarbibas izbeigSanas
juridisko procedru rezultta Latvija bankrota sitacijas kreditori var atgt ap 85% no
saistbam. Sids rezulits ir parsteidzo$sipasi uz prejo Baltijas valstu fona, kur tas ir
attieagi 40% lgaunija un 52% Lietuvai. Taitn nepiecieSami statistiski pigijumi —
informacija par to, cik procentili kreditoru resursi tiek atdi.

Lidz ar to j§isecina, ka (fc juridisko biroju un ekspertu nescjuma) Latvijas
likumdoSana mikroekonomiskai videi foatir |idzvertiga ar ciim Baltijas valsim
un lielakoties procedru skaits, laiks un izmaksas daudz nigas$ no OECD valsm.
Tapec vaktu teikt, ka likumdoSana nav mikroekonomisko korkspeju kavejoss
faktors. Tiesa, tas naviaparaks par ciim valsim un paripasSu veicinoSu 3o vidi
nevagtu saukt.

13 Situacija, kad viena juridiska personari zemi areku pilsstas tuvura no citas juridiskas personas,
zeme ir rgistréta Zemesgimag un tai nepadv neladi apgftinajumi. PirkSana notiek, izmantojot
visatrakas juridiskas procedras, kas iesgams.
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Secin ajumi un ieteikumi politikas veidoSanai

Si zinojuma nerkis bija detalizti izpatit svaigakos un/vai popuirakos indeksus vai
konkustspejas indikatorus valsturhen. AtbilstoSi tam n@s esam ajpkojusi:

» DaZdos Pasaules Ekonomikas Foruma piatbs indeksus;
» Ekonomisks bivibas indeksu, ko sasikijis Mantojuma Fonds;
* Pasaules Bankas pamgjdarhibas vides apsekojumu.

Jaatame, ka IMD Pasaules Konketisggjas centrs sa@tla idzigu indeksu & Pasaules
Ekonomikas Forums, betghjuma to neesam apskaisi, jo Latvija idz Sim indeks
nav iekauta

Ko mgs varam secit par indeksu un indikatoru noai un lietdetbu? Uz So
jautajumu nes atbildam, apskatoep kartas katru no indeksiem:

Ekonomiskas brivibas indekss

Tas ir indekss, kas censSas &rth palapi, kada valsts seko ekonomiskai politikai, ko
brivi varctu apamét ka ‘ekonomisko libeglismu’. Indekss sast no 10 galvenam
komponergm un liela skaita apak$-komponensu. 10 pamata koengon EFI| katrai
ir patvdigi piekirts svars 1/10, tajpa% laika tikai dda no apakS-komponem tieSi
tiek parvérsta pamata kompone&st bet parejas ir balsitas uz Heritage Foundation
ekonomistu subjekta skdziena. Sis indekss ir politiski dispis, ne @rak skaidrs
aprekinasari, bet kur tas ir caurredzams, metodika ir $galdsak sakot, Sis indekss
nevar tikt uzskats par nopietnu pamatu politiskatibai.

Pasaules Bankas Uzgemejdarbibas vides apsekojums

Ka mingt iepriekS, Pasaules Banka nezjma kogEju indeksu, bet grupu indikatoru,
ko var saldzinat starp valdm un lailg, ja tas tiks atkrtots af nakotrgé. Princi
indikatori dod konk&tus piengrus potendilam probEmu s€ram atsevigam valsim,
piengram, Latvig ir probemas ar darbinieku piemSanu dagb un atlaiSanu
saidzimjuma ar daudam citam valsim. Ta ir probkma, ko var risiat ar politisku
iejauk3anos. So indikatoru ligda probema ir &, ka tie liehkaja dda gadjumu pafda
hipotetisku gadjumu risirejumus, nevis stingri pamatotus faktus.

Pasaules Ekonomikas Foruma indeksi

Tie pagda visnopietako meginajumu sastdit kopsavilkuma rérijumus par valstu
konkustspejas imeni, kas balsts gan uz teoriju, gan uz emigkiem datiem. Torr
prak€ Sis neginajums cieS neveiksmi. Lai faktiski i@ty skaitlisku indeksu, autori
izmanto daudzveidus neskaidrus pgmumus. Tas namge, ka atbilstbu starp beigu
indeksu un & teogtisko pamatu ir diti preazi identificet. Indeksu starpvalstu
saidzimjumu kompromi¢ izplafta aptaujas datu izmantoSana, kur i@z, ko
respondenti piddr jautajumiem un atbildm var hit kultaras un sabie@vas noteikti.
Nav pieadijumu, ka WEF indeksu autori pietiekammem \era So prob&¢mu.
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Acimredzot vissvagakais ir tas, ka WEF autoru izmartanetodika neaauj izteikt
statistiskus sec#tjumus par rezudtiem.

Pienmeram (un ir daudzadu piengru), telefonu un faksu infrastruigs jona Latvija
ir ierindota 40. viet ar @aditaju 5.9, taji pa% laika Lietuva ir ¢etrdesmit tref ar 6.2
punktiem un lgaunija ir isdesmit off ar 6.4 punktiem. Bu nepiecieSams Zif vai
Sis at¥kiribas ir statistiski namigas, t.i., vai starp telekomumikju infrastruktiru
Saps tiis valsis ir realas atkiribas. Irloti iesgEjams, ka & atgiribas nav statistiski
noZzmigas, bet reitinga forinizskatis dramatiski at§rigas.

Tadgjadi, lai aif WEF indeksi ir pievileggi masu madijiem un var ratt sengcijas
pre, tie toner nedod pamatu un ieteikumus politikas veidoSanaiaibai.

Neskatoties uz aug#minéto kritiku un indeksu apkinaSanas metodiskan
nepilribam, visi indeksi (un taj skait apaksSindeksi) sliecas fadrt augstu koréicijas
pakapi sawa star@ ar Igauniju l& Iideri Baltijas valstu stafp Tas ir gadu gaitstabils
un sandra nemaings rezulits, kas bijis noteikts jau nalsumpunkta — neatk#ras
atgiSanas.
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